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A) Ausgangslage
I Notwendigkeit der Gefahrenabwehr

Seit einigen Jahren sorgen vermehrt Beiflattacken gefihrlicher Hunde im Bundesgebiet

fiir Unruhe und Angst unter der Bevolkerung. Durch sog. ,,Kampthunde™ wie durch



Hunde anderer Rassen oder Mischlingshunde wurden zahlreiche Personen, vor allem
auch Kinder, aber auch Hunde und andere Tiere, angegriffen, verletzt und in extremen

Fillen getotet.

Die schlimmsten Fille geschahen am 26. 6. 2000 in Hamburg-Wilhelmsburg
und am 21.5. 2010 in Oldisleben/Thiiringen'. Zur Entwicklung des
Gefahrhunderechts s.a. Th. Kunze, Kampfhunde. Verfassungsrechtliche
Aspekte der Gefahrenabwehr, NJW 2001, 1608 und V.S. Rottmann, Die
Gefahrenhunde-Judikatur als Impuls tir eine einheitliche
Landesgesetzgebung, ZRP 2003, 439,

Der Bund hat deshalb — ebenso wie vicle Bundeslinder — im Ralumen der
Gefahrenabwehr Gesetze zur Bekédmpfung dieser von den Tieren ausgehenden
Gefahren erlassen. Bei dem Bundesgesetz handelt es sich um das ,Gesetz zur
Beschrinkung des Verbringens oder der Einfuhr gefilulicher Hunde in das Intand*
- Hundeverbringungs- und -einfuhrbeschriinkungsgesetz - (HundVerbrEinfG) vom
12. April 2001 (BGBL. I 2001, S. 530), gedndert durch Art. 4 des Gesetzes vom
12. April 2001 (BGBI. 12001, S. 530, 532). In Ausflihrung von § 2 Abs. 2 Nr. 2 und 3
dieses Geselzes wurde am 3. 4. 2004 ecine "Verordnung {ber Ausnahmen zum
Verbringungs- und Einfuhrverbot von gefdhrlichen Hunden in das Inland" (BGBI. 1
2009, S. 1248) erlassen.,

Das Land Sachsen-Anhalt hat am 23. Januar 2009 ebenfalls ein ,,Geselz zur Vorsorge
gegen die von Hunden ausgehenden Gefahren* (GeftHluG LSA) erlassen (s. GVBL LSA
2009, S. 22). Als Durchfiihrungsverordnung nach §§ 9 Abs. 1 S. 3 und Abs. 2 8. 2, 10
Abs. 4 und 15 Abs. 6 GefHuG zur Regelung von Einzelbereichen des GefHuG, wie
z. B. dem Wesenstest, erging am 27. Februar 2009 die ,,Verordnung zur Durchfiihrung
des Gesetzes zur Vorsorge gegen die von Hunden ausgehenden Gefahren (GeflluvVO)

(GVBI. LSA 2009, S. 133) des Innenministers.

! S. hierzu Mitteldt, Ztg, v. 25. 5. 2010, 8. 3, , Schock nach BeiBangriff. Einige Beispiele aus der jiingsten Zeit
in Osterreich: Kleine Zeitung, Graz, v. 7. 6, 2012, 8. 20 (japanischer Akita verletzen 44-jihrige Frau schwer, die ihren
kleinen Hund schiitzen will); Kleine Zeitung v. 7. 8. 2012, S, 16 (Bernhardiner-, Problemhund® greilt 65-jihrige an, die
Enkelin schiitzen will und verletzt sie schwer); Kleine Zeitung v, 31. 3. 2012, S. 29 (.Anpgst vor wilen Hunde®:
herrenloser Rottweiler neben der Schule; wild Hunde, die aus der Einfahrt stiirmen); Kleine Zeitung v, 17. 11. 2011, S.
20 £. (bisher problemloser Rottweiler verletzt elfjihrigen Schiiler schwer); Kleine Zeitung v. 25. 9. 2010 (,,Hundehalter
ohne Kontrolle”, Rottweiler fillt Zweijihrigen auf dem Spielplatz an); Kleine Zeitung v. 27. 9. 2010, S. 4 {Landseer
Hund fillr 10-jahriges Miidchen an und verletzt sie lebensgefihrlich); Kleine Zeitung v. 25, 10. 2010, 8. 16 und v. 26.
10. 2010, 8. 26 (Rottweiler springt tiber den Zaun und fillt Ehepaar an, Besitzer des Hundes ist ratlos obwoh! seine
Hunde im Ort gefiirchtet sind); Kleine Zeitung v, 24. 9. 2010, S. 12 f, (Zweijihriger wird von Rottweiler angefallen und
schwer verletzt). Tiroler Tageszeitung Internet-Ausgabe v, 4. 2. 2011 {zwei Rottweiler beiflen im Bez. Ginserndorf ihre
78-jébrige Halterin tot. Drei Pittbulls attackieren am 2. 3. 2010 eine Dreijshrige und verletzten sie schwer. Im Bez.
Horn wird am 13. 11. 2010 ein einjihriges Midchen von einem Rottweiler in den Kopf gebissen. In Gloggnitz wird am
9. 12. 2010 eine 31-jihrige Joggerin von zwei Rottweilern angefallen und verletzt, ein attackierter Autofahrer kann nur
ins Auto fliichten).



I1. Der Aufbau und Inhalt des GefHuG LSA

Das Gesctz zur Vorsorge gegen die von Hunden ausgehenden Gefahren (im Folgenden

mit GefHuG bezeichnet) hat folgenden wesentlichen Inhalt:

Durch das GefHuG sollen im Ralmen der Gefahrenvorsorge- und Abwehraufgabe des
Landes Sachsen-Anhalt Attacken von Hunden auf Menschen und auf Tiere so weit wie
méglich unterbunden werden. Es soll verhindern, dass zur Haltung und Fihrung
ungeeignete Personen im Umgang mit gefdahrlichen Hunden kommen. Schliefllich soll
bei Schéden, die durch Hunde verursacht werden, die Schadensverfolgung etleichtert

und ein angemessener Schadensausgleich gewdhrleistet werden.

Als Instrumentarium sieht das Gesetz deshalb die Kennzeichnung aller Hunde, die
Pflicht zum Abschluss einer Hundehafipflichtversicherung, ein gesondertes
Rechtsregime fiir gefihrliche Hunde mit einem Wesenstest fiir Hunde und einer
Zuverldssigkeitspriifung  fiir Hundehalter- und -fuhrer, Vorgaben fiir das Fiihren
gefihrlicher Hunde, Meldepflichten fiir Hundehalter und Meldebefugnisse fiir Arzie
und Tierfirzte sowie die Binrichtung eines Hunderegisters vor. Weiter enthdlt das
Gesetz die entsprechenden  Organisationsregelungen  (Zustdndigkeits-  und

Kostentragungsmalfinahmen).

Im Einzelnen hat das Gesetz folgenden Inhalt:

Zweck des Gesetzes ist gem. § 1:

,,Gefahren fiir die dffentliche Sicherheit vorzubeugen und abzuwehren, die mit
dem Halten und Fiihren von Hunden verbunden sind®,

Hierfiir bestchen fiir den Hundchalter gem. § 2 die folgenden allgemeinen Pilichten:

Haltung und Fithrung von Hunden, sodass von ihnen keine Gefahren fiir die
Offentliche Sicherheit ausgehen (Abs. 1).

Verpflichtung des Hundehalters, den Hund spitestens sechs Monate nach der
Geburt mit einem Transponder (= elekironisch lesbarer Mikrochip) tierdrztlich
kennzeichnen zu lassen. Der Mikrochip enthilt eine einmalig vergebene,
unverindertiche Kennnummer (Abs. 2).



Die Hundehalter sind verpflichtet, spitestens drei Monate nach der Geburt des
Hundes eine Haftpflichtversicherung in einer vom Gesetz bestimmien Hoéhe
abzuschlieflen. Dies gilt nicht fiir Korperschaften des offentlichen Rechts
(Abs. 3).

Das Gesetz bestimmt in § 3, was unter ,,gefihrlichen Hunden® zu verstehen ist:
Gefihrliche Hunde sind danach Hunde, deren Gefihrlichkeit:
(1) vermutet oder
(2) im Einzelfall festgestellt wird (Abs. 1).

Dabei stellt das GefHuG nicht selbst eine Liste gefahrlicher Hunderassen auf, sondern

verweist in § 3 Abs. 2 S. 1 auf das Bundesgesetz:

Danach wird bei Hunden, die gemdl §2 Abs, 1 S. 1 1. V.. §1 des
Hundeverbringungs- und —cinfuhrbeschrankungsgesetzes des Bundes vom
12. April 2001 (BGBI. I 2001, S. 530; HundVerbrEinfG) nicht in die
Bundesrepublik eingefiihrt oder verbracht werden diivfen, die Geféhrlichkeit
vermutet (Abs. 2 S, 1), (1).

§1 1. V.m, §2 Abs. 1 S. 1 HundVerbrFinfG des Bundes enthélt eine
Rasseliste, die folgende Hunderassen als gefihrlich vermutet:

Pitbull-Terrier,

American Staffordshire-Terrier,
Staffordshire-Bullterrier und

Bullterrier und deren Kreuzungen untereinander sowie

nach Landesrecht bestinmnte Hunde, (Hervorhebung vom Gutachter).

Dabei ist dieser Passus sprachlich offen: Unter ,,Landesrecht” kann das Recht anderer
Staaten als Vélkerrechtssubjekte gemeint sein, oder man kann darunter auch das Recht
der deutschen ,,Bundeslander® verstehen, also entweder der Bezug auf eine Rechtslage
im Ausland oder auf eine solche im Inland. Hétte man allerdings Volkerrechtssubjekte
gemeint, so hitte der Gesetzgeber den Begriff ,,nach dem Recht anderer Staaten®
verwandt. Damit kann man davon ausgehen, dass sich das Einfuhrverbot um weitere
Rassen gefahrlicher Hunde erweitert, soweit diese in den einzelnen Bundeslindern als

pgefihrlich eingeschitzt werden®.

Gem. § 2 Abs. 1 S. 1 HundVerbrEinfG diirfen Hunde der in § 1 aufgezihlten
Rassen sowie deren Kreuzungen untereinander oder mit anderen Hunden nicht
in das Inland cingefithrt oder verbracht werden.

: Todesfallstatistik 1968-2006 It. Tabelle in Wikipedia Stichwort ,,Rasseliste’’, abgerufen am 21. 9. 2012:
American Staffordshire Terrier: 4 (Rasseliste in 13Landern), Bullterrier 0 (11 Lander), Staffordshire Bullterrier 0 (11
Linder), Pitbull 3 (13 Linder), zum Vergleich: Dt, Dogge 6, Dt, Schiiferhund 25, Rottweiler 7 (4 Linder).

4



Gem. $ 2 Abs. [ S. 2 dieses Gesetzes diirfen Hunde weiterer Rassen sowie
deren Kreuzungen untereinander oder mit anderen Hunden, fiir die nach den
Vorschrifien des Landes, in dem der Hund stindig gehalten werden soll, eine
Gefahrlichkeit vermutet wird, aus dem Ausltand nicht in dieses Land
eingefiihrt oder verbracht werden.

Dabei gilt § 2 des GefHuG mit den allgemeinen Pflichten des Hundehalters
und Hundefiithrers fiir Hunde der Rasseliste entsprechend (Abs, 2 S. 2). Abs. 3
des § 3 des GefHuG mit der Aufzihlung der im Einzelfall gefihrlichen Hunde
bleibt von der Verweisung auf die Rasseliste unberiihrt (Abs, 2 8. 3),

Im Einzelfall gefihrliche Hunde (2} sind insbesondere (Abs. 3):

- Hunde, die auf Angriffslust oder tber das natiirliche Mal
hinausgehende Kamptbereitschaft oder Schirfe oder auf andere in der
Wirkung gleichstehende Merkmale geziichtet, ausgebildet oder
abgerichtet sind (Abs. 3 Nr. 1),

- Hunde, die sich als bissig erwiesen haben (Nr. 2),

- Hunde, die wiederholt in gefahrdrohender Woeise Menschen
angesprungen haben (Nr. 3), oder

- Hunde, die durch ihr Verhalten gezeigt haben, dass sie unkontrolliert
andere Tiere hetzen oder reifien (Nr. 4).

Diese Liste enthilt wegen der Formulierung ,insbesondere’ nur Regelbeispiele
und ist daher nicht als abgeschlossen zu verstchen.

Die Haltung von gefihrlichen Hunden sowohl nach der Rasseliste gem. § 3 Abs. 2 wie

nach den Kriterien gem. § 3 Abs. 3 wird in § 4 gercgelt:

Danach darf ein gefahrlicher Hund nach § 3 Abs. 2 gehalten werden, wenn die
Hundehalterin oder der Hundehalter durch einen Wesenstest gem, § 10 des
GefHuG gegeniiber der zustindigen Behorde nachgewiesen hat, dass der Hund
zu sozialvertriiglichem Verhalten in der Lage ist, sodass von dem Hund keine
Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit ausgehen (§ 4 Abs. 1).

Der Nachweis iber den Wesenstest ist der zustindigen Behorde unbeschadet des
§ 10 Abs. 2 GefHuG innerhalb von sechs Monaten ab Beginn der Haltung des
Hundes vorzulegen. Hierliber wird eine Bescheinigung erteilt (Abs. 1).

Ein gefdhrlicher Hund nach § 3 Abs. 3 darf nur mit einer Erlaubnis gehalten
werden (§ 4 Abs. 2).

Ausnahmen fir Abs. 1 und 2 gelten nur fir Betreiber von Tietheimen,
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts (Bsp. Diensthunde der Polizei oder
Forstverwaltung) und Blinden- und Behindertenbegleithunden.



Hinweise auf Hunde mit gesteigerter Aggressivitit sind von der Behdrde von
Amis wegen zu pritfen. Ergibt dic Priifung Tatsachen, die den Verdacht
rechtfertigen, dass von dem Hund eine Gefahr fiir die offentliche Sicherheit
ausgeht, so stellt die Behorde fest, dass der Hund gefihrlich ist (Abs.4).

Weitere Bestimmungen des GefHuG befassen sich mit der Beantragung der Erfaubnis,

gefihrliche Hunde 1.S. v. § 3 Abs. 3 zu halten (§ 5) und den Voraussetzungen und dem

Inhalt der Erlaubnis (§ 6). Eine Erlaubnis ist nur zu erteilen, wenn der Hundehalter bzw.

die Hundehalterin:

das 18. Lebensjahr vollendet hat und die zum Halten des gefihrlichen Hundes
erforderliche Zuverlissigkeit (§ 7 GefHuG), personliche Eignung (§ 8 GefHuQG)
und Sachkunde (§ 9 GefHuG) nachweist ( § 6 Abs. 1 Nr. 1),

durch einen Wesenstest gem. § 10 GefHuG nachweist, dass der Hund keine
gesteigerte Aggressivitit oder Gefdhrlichkeit gegeniiber Menschen oder Tieren
aufweist (= Fihigkeit des Hundes zu sozialvertriiglichem Verhalten) (Nr. 2),

der Hund unverinderlich so gekennzeichnet ist, dass seine Identifizierung
gewithrleistet ist (Nr. 3) und

der Abschluss einer Haftpflichtversicherung (§ 2 Abs. 2 GefHuG) nachgewiesen
ist {Nr. 4).

Dic Erlaubnis kann befiistet und unter Vorbehalt des Widerrufs erteilt sowie mit
Bedingungen und Auflagen verbunden werden. Auflagen kénnen auch
nachtriiglich aufgenommen, geiindert oder erginzt werden (Abs. 3).

§ 7 regelt die Voraussetzungen der Zuverlissigkeit, Diese besitzt nicht, wer wegen:

bestimmter schwerer Straftaten (Nr. 1 a),

einer Straftat nach dem Tierschutzgesetz, Betdubungsmittelgesetz und anderer
Gesetze (Nr. 1 b), oder

einer anderen, vorsitzlich begangenen Straftat zu einer Geldstrafe von mehr als
50 Tagessitzen oder zu einer Freiheitsstrafe oder Jugendstrafe (Nr. | c)

rechtskriiflig verurteilt worden ist, wenn seit dem Eintritt der Rechtskraft der
letzten Verurteilung fiinf JTahre noch nicht verstrichen sind (Nr. 1 a.E.), oder

wiederholt oder groblich gegen Vorschriften des GefHuG verstofien hat (Nr. 2).

Zur Priifung der Zuverlissigkeit muss ein Filhrungszeugnis nach § 30 Abs. 5
BZRG beantragt werden.

Die persénliche Eignung besitzt gem. § 8 GefHuG nicht, wer
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- geschiftsunfahig ist (Abs. 1 Nr. 1),

- aufgrund einer psychischen Krankheit oder einer geistigen oder
seelischen Behinderung nach § 1896 BGB betreut wird (Nr. 2),

- von Alkoho! oder Betdubungsmitteln abhiingig ist (Nr. 3), oder
- nicht in der Lage ist, den Hund sicher an der Leine zu filhren (Nr. 4).

Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken gegen die personliche Eignung

begriinden, so kann die Behorde die Beibringung eines fachdrztlichen oder

fachpsychologischen Gutachtens anordnen (Abs. 2).
Die Sachkunde gem. § 9 GefHuG setzt voraus, dass die erforderlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten vorhanden sind, einen gefdhrlichen Hund nach § 3 Abs. 3 GefHuG so zu
halten und zu fithren, dass von diesen keine Gefahr flir Leben oder Gesundheit von
Menschen oder Tieren ausgeht. Der Nachweis dieser erforderlichen Sachkunde erfolgt
durch das Bestehen ciner theoretischen und praktischen Priifung, die durch eine
besondere Rechtsverordnung geregelt wird (§ 9 Abs. 2 S. 2). Diese Rechtsverordnung ist

am 27. Februar 2009 ergangen (s. oben).

Die Sachkundepriifung erstreckt sich insbesondere auf den Nachweis der fur die
gefahrlose Haltung von Hunden erforderlichen Kenntnisse tiber das
Sozialverhalten und die rassespezifischen Eigenschaften von Hunden, auf
Fragen der Haltung, Ernghrung und Pflege von Hunden, das Erkennen und
Beurteilen von Gefahrensituationen mit Hunden, der Erziehung und Ausbildung
von Hunden und der Rechtsvorschriften im Umgang mit Hunden (Abs. 2 8. 1).

Entscheidend fiir die Erteilung der Erlaubnis, einen gefdhrlichen Hund gem. § 3 Abs. 3
GefHuG zu halten und zu fithren, steht ein positiv ausfallender Wesenstest nach § 6 Abs.
| Nr. 2 GefHuG. Gem. § 10 Abs. 1 S. 1 GefHuG muss diese Fahigkeit des Hundes zu
sozialvertriglichem Verhalten von einer anerkannt sachverstindigen Person oder
Binrichtung durchgefithrt werden. Dieser Nachweis kann auch durch einen in emnem
anderen Bundesland oder Staat durchgefihrten Test erbracht werden, wenn das
zustindige Ministerium den Test dieses Bundeslandes oder Staates als dem Wesenstest

nach S. 1 gleichwertig anerkannt hat (Abs. 1 S. 2).

Bei Zweifeln tiber die Fiihigkeit des Hundes kann eine Frist bis zur Vorlage des
Nachweises gesetzt werden (Abs. 2).

Erfolgt ein Wechsel des Halters des Hundes, muss die Fihigkeit des Hundes zu
sozialvertrdglichem Verhalten innerhalb von sechs Monaten —ecrneut
nachgewiesen werden (Abs. 3).



§11 GeﬁluG regelt die Einzelheiten des Fithrens eines gefiihilichen Hundes nach
§ 3 Abs. 3 GefHuG (persodnliche Filhrung oder Fithrung durch einen Beaufiragten, dessen
Sachkunde bescheinigt ist; Leinen- und Maulkorbpflicht mit Ausnahmeméglichkeit;
Mitfithrungspflicht eines Personaldokuments und der Haltungsertaubnis; § 11 Abs. 1, 2,
3, 4 GeftuG).

Weitere Bestimmungen des GefHuG betreffen die Mitwirkungspflichten des Halters
(§ 12) und die Meldebefugnis und Meldepflichten (§ 13).

Die Halter eines gefahrlichen Hundes nach §3 Abs, 3 GefHuG haben der
Behérde die Aufgabe des Haltens des Hundes und den neuen Hundehalter (§ 12
Abs. I Nr. 1 GetHuG), das Abhandenkommen oder den Tod des Hundes (Nr. 2)
und An- und Abmeldungen sowie Anzeigen nach dem Melderecht (Nr. 3)

mitzuteilen,

Dies geht einher mit Zutrittsrechten fiir Bedienstete der Behorden und Tierdrzte
auf das Grundstiick, in den der gefihrliche Hund gehalten wird, sowie
Auskunftspflichten und Vorlagepflichten fiir Unterlagen (Abs. 2).

Arzte sind zur Meldung bei der zustindigen Behdrde berechtigt, wenn sie in
Ausiibung ihres Berufs Kenntnis von Bissvorfillen und Verletzungen erlangen,
die auf Angriffe von Hunden zuriickzufithren sind (§ 13 Abs. 1| GefHuG).
Tierdrzte sind zur Meldung verpflichtet, wenn sie Kenntnis von Bissvorfillen
und Verletzungen erlangen, die auf Angriffen von Hunden beruhen (Abs. 2).

Weiterhin - sieht das GefHuG die Moglichkeit zusitzlicher MaBnahmen zur
Gefahrenabwehr vor (§ 14) und regelt die Erstellung eines zentralen Registers zur
Erfassung aller in Sachsen-Anhalt gehaltenen Hunde mit Ubermittlungspflichten der
Hundehalter (§ 15), die Ordnungswidrigkeiten (§ 16), die Zustindigkeit und
Kostendeclkung  (§ 17) sowie  die  Einschrinkung  von  Grundrechten:

Datenschutzgrundrecht und der Unverletzlichkeit der Wohnung (§ 19).

Gem. §20 finden die Vorschriften der §2 Abs. 2 und 3 (Chip-Pflicht,
Versicherungspflicht) sowie §15 Abs. 3 und 4 GefHuG (Registrierung,
Dateniibermittlung) nur auf Hunde Anwendung, die §3 GefHuG unterfallen (=

gefdhrliche Hunde) oder die nach Inkrafttreten dieses Gesetzes geboren werden.

Die DVO zum GefHuG vom Februar 2009 enthdlt Begriffsbestimmungen und

Zustandigkeitsregelungen und enthélt Einzelheiten zur Kennzeichnung von Hunden, zur



theoretischen und praktischen Sachkundepriifung, zu den sachverstindigen Personen und
Einrichtungen, zur Anerkennung des Wesenstests anderer Linder und Staaten sowie zum

Hunderegister, der Dateniibermittlung und Fiihrung des Registers.

II1. Rechtsfragen, die sich aus dem GefHuG LSA ergeben

Gem. § 18 des GefHuG muss das Gesetz nach Ablauf von vier Jahren auf seine
Auswitkungen hin iiberpriift (= evaluiert) werden. Das Ministeriuom fur Inneres und
Sport des Landes hat den Verf. deshalb am 8. Mai 2012 beauftragt, ein Rechtsgutachten

zu erstellen. Darin sollen insbesondere die folgenden Rechtsfragen untersucht werden:

1. Enthilt das sachsen-anhaltische Gesetz zur Vorsorge gegen dic von
Hunden ausgehenden Gefahren im Zusammenspiel mit dem
Bundesgesetz zur Beschriinkung des Verbringens oder der Einfuhr
gefihrlicher Hunde in das Inland Hundeverbringungs- und -
cinfuhrbeschriinkungsgesetz (HundVerbrEinfG) ecine nach Unions-
und Verfassungsrecht erforderliche und diskriminierungsfreie

Beschriinkung des innerstaatlichen Handels?

Diese Frage wird weiter dahin gehend priizisiert:

2. Steht dem entgegen, dass § 2 Abs. 1 Satz 1 HundVerbrEinfG ein
generelles Einfuhr- und Verbringungsverbot mit darauf bezogenen
landesrechtlichen Regelungen fiir den Handel, die Zucht und die
Haltung mit Hunden der betroffenen Rassen in den jeweiligen
Bundeslindern unterstellt, aber solche im Gegensatz zu den
Regelungen in anderen Liindern im Land Sachsen-Anhalt mnicht
bestehen und insofern lediglich Hunde der betroffencn Rassen aus

dem Ausland betroffen sind?

3. Einzubeziehen ist in die Priifung:

a) ob es sich einfachrechtlich iiberhaupt um eine diskriminierende

Regelung oder Wirkung handelt, und



b) ob moglicherweise nicht lediglich eine - unionsrechtlich
unbeachtliche — Binnendiskriminierung innerhalb der Bundeslinder

vorliegt und welche verfassungsrechtliche Bedeutung dies hat.

4, Sofern im Ergebnis der Priifung

a) unionsrechtliche und/oder

b) verfassungsrechtliche Bedenken bestchen,

sind die daraus sich ergebenden Regelungsalternativen fiir das

Landeshundegesetz von Sachsen-Aphalt aufzuzeigen.

B) Die Regelungen fiir gefihrliche Hunde in den Hundegesetzen und
Verordnungen des Bundes und der deutschen und osterreichischen
Bundesliinder

L Uberblick

In Bund und Lindern sowic in einigen Osterreichischen Léndern wurden vielfach
spezielle Gefahrenhundegesetze erlassen. Nur einige deutsche und Osterreichische Ldnder
fiigten Vorschriften zum Schutz gegen gefdhrliche Hunde in ihre allgemeinen
Gefahrenabwehrgesetze ein und erlielen Gefahrhundeverordnungen aufgrund  von

Ermichtigungen in diesen Gesetzen.

Bund’: Rasscliste mit 4 Rassen (§2 Abs. 1 S, 1 i.V.m. § 1); Hunde aus anderen
Lindern, bei denen nach deren Recht eine Gefdhrlichkeit vermutet wird (§ 2
Abs. | S. 2). Alle diese Hunde werden mit einem Einfuhrverbot belegt”.

Bayern’: Absolutes Verbot in Rasseliste mit 5 Rassen (§1 Abs. 1); widerlegliche
Vermutung der Gefahrlichkeit nach Priifung der Sozialvertriglichkeit des
einzelnen Hundes bei 14 weiteren Rassen; Verbot von Zucht und Ausbildung
von speziellen Kampfhunden.

Baden-W iil‘tte111berg6:
Zuchtverbot (§ 5); Rasseliste mit 3 Rassen mit widerleglicher Vermutung der
Gefihrlichkeit (§ 1 Abs. 2); widerlegliche Vermutung der Gefihrilichkeit im

} S. oben HundVerbrEinfG.vom 21. April 2001 (BGBL 12001, S. 530).

4 Ausnaghmen mdglich gem, VO v. 3. 4, 2002, BGBI1. 12002, S. 1248.

SyO v. 10, 7. 1992, GVBL. 1992, S. 268; VO v, 23. 6. 2002, GVBI. 2002, 8. 513; Art. 37, 37a Landesstrat- und
Verordnungsgesetz, Bay RS 1L, S. 241.

¢ PolVO v. 3. 8. 2000, GBI. 2000, S. 574.
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Einzelfall bei 9 weiteren Rassen (§ 1 Abs, 3); Prifung auf Gefihrlichkeit in
beiden Fallgruppen (§ 1 Abs. 4).

Berlin’; Rasseliste gefahrlicher Hunde mit 10 Rassen (§ 4 Abs. 2).

Brandenburgs:
Gefihrliche Hunde nach bestimmten Kriterien (§ 8 Abs. 1); gefdhrliche Hunde
in Rasseliste mit 5 Rassen (§8 Abs. 2), widerlegliche Vermutung der
Gefilulichkeit im Einzelfall bei 13 weiteren Rassen (§ 8 Abs. 3); Handelsverbot
(§ 9); Erlaubnispflichtigkeit bei gefihrlichen Hunden (§ 10).

Bremen’: Gefihrliche Hunde nach bestimmten Kriterien (§ 1 Abs. I); Rasseliste gem.
Bundesliste (§ 1 Abs. 3); Halte-, Zucht- und Handelsverbot (§ 1 Abs. 4);
Abrichteverbot (§ 1 Abs. 5).

Hamburgm:
Rasseliste gefihrlicher Hunde mit 4 Rassen (§2 Abs. 1); Kriterien fiir die
Bestimmung sonstiger gefihrlicher Hunde (§ 2 Abs. 3); gesetzliche Vermutung
der Gefilulichkeit mit Moglichkeit der Widerlegung bei Rasseliste mit 11
Rassen (§ 2 Abs. 3); Wesenstest (§ 5).

Hessen'': Rasseliste gefihrlicher Hunde mit 10 Rassen (§ 2 Abs. 1); Kriterien weiterer
gefahrlicher Hunde im Einzelfall (§2 Abs. 2); Ertaubnispflichtigkeit (§ 3);
Wesenstest (§ 7).

Meckleuburg-Vorpmnmern12:
Kriterien fiir gefihrliche Hunde (§ 2 Abs. 1); Vermutung der Geftihrlichkeit bei
Rasseliste mit 4 Rassen (§ 2 Abs. 3), bis 2005 12 Rassen; Erlaubnispflicht (§ 4
Abs. 2); Sachkundenachweis (§35); Zuverldssigkeit (§6); Verbot
nichtgewerblichen Ziichtens, Haltens und Flihrens gefdhrlicher Hunde (§ | Abs.
1 S. 1) mit Erlaubnisvorbehalt (§ 4).

Niedersachsen':
Spezieller Sachkundenachweis fiir a 11e Hunde (§ 3 Abs. 1); keine Rasseliste,
Feststellung gefihrlicher Hunde aufgrund besonderer Vorkommnisse, Haltung
und Fiihrung dieser Hunde erlaubnisptlichtig (§ 7).

Nordrhein-Westfalen'*:
Rasseliste gefihrlicher Hunde mit 4 Rassen (§ 3 Abs. 2); Einzelfallpriifung der
{ibrigen gefihrlichen Hunde nach besonderen Kriterien (§ 3 Abs. 3); Verbot von
Zucht, Kreuzung und Halten gefdhrlicher Hunde, allerdings nach einer Priifung
der VerhiltnismiRigkeit (§ 9); Hunde von weiteren 10 Rassen unterliegen einer
besonderen Uberwachung (§ 10 Abs. 1); fiir groe Hunde besteht eine
Anzeigepflicht ((§ 11).

Rheinland-Pfalz'’:

G.v. 29.9.2004, GVBL 2004, S. 424; G. v. 23. 6. 2005, GVBL 2005, S, 338.
VO v, 16, 6. 2004, GVBL 11/04, S. 458. .

G.v.2.10.2001, GBI S. 331 id.F. d. G.v. 24.1.2012, GBI §S. 24.

G.v. 26. 1. 2006, GVBI. 2006, 8. 37.

VO v, 22.1.2003, GVBL 12003, S. 54.

VO v. 4. 7. 2000, GVOBI. 2000, 8. 295,

G.v.25.5.2011, GBL Nr. 1122011, S. 130.

G.v. [8. 12,2002, GV 2002, 8. 636.
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Begriff gefahrlicher Hund anhand Kriterien (§ 1 Abs. 1); Rasseliste gefahrlicher
Hunde mit 3 Rassen (§1 Abs. 2); Zucht- und Handelsverbot (§ 2);
Erlaubnispflichtigkeit fiir Haltung gefihrlicher Hunde (§ 3); Haltung (§ 4) und
Fithrung (§ 5) gefahrlicher Hunde.

Saarland'®:
Kriterien fir gefiihrliche Hunde (§ 1 Abs. 1); Rasseliste gefdhrlicher Hunde mif

3 Rassen; Brlaubnispflicht (§6 Abs. 1); Wesenstest (§6 Abs. 2); nicht
gewerbsmiiBiges Ziichten gefahrlicher Hunde ist verboten (§ 6 Abs. 5).

Sachseu”:

Gefahrliche Hunde gem. Rasseliste aufgrund VO-Erméchtigung (§ | Abs, 2); im
Einzelfall gefihrliche Hunde (§ I Abs. 3); Zuchtverbot (§ 2); Handelsverbot
(§ 3);in VO3 Rassen'.

Sachsen-Anhalt':
Rasseliste gefihrlicher Hunde mit 4 Rassen unter Bezugnahme auf § 2 des
HundVerbrEinfG des Bundes (§ 2); Kriterien fiir gefihrliche Hunde anderer
Rassen; Erlaubnispflicht; Wesenstest.

Schleswig—Holsteinzo:
Erlaubnispflicht fiir gefdhuliche Hunde (§3 Abs. 1), Rasseliste gefihrlicher
Hunde mit 4 gefihrlichen Rassen unter Verweis auf Liste in § 2 Abs. 1 8. 1 im
HundVerbrEinfG des Bundes (§ 3 Abs, 2); gefihrliche Hunde aufgrund von
Kriterien als Einzelfalle (§3 Abs. 3); Wesensprifung nach Ermessen der
Behdrde (§ 3 Abs. 5); besondere pflichten fiir Halten und Fiihren gefihrlicher
Hunde (§10); Wesenstest zur Feststellung Sozialvertriglichkeit (§ 11);
Zuchtverbot fiir Hunde mit Ziel gesteigerter Aggressivitdt und Gefihrlichkeit

(§ 12).

Thl"u'ingen2 L
Gefihrliche Hunde nach bestimmten Kriterien (§3 Abs. 4); Rasseliste
pgefihrlicher Hunde mit 4 Rassen (§3 Abs, 2 Nr. 1), VO-Erméchtigung zur
Erweiterung dieser Rasseliste; im Einzelfall Wesenstest anhand bestimmter
Kriterien (§ 3 Abs. 3 Nr. 2); Erlaubnispflichtigkeit 8§ 4); Wesenstest (§ R
Zucht und Halteverbot fiir gefihrliche Tiere generell (§ 11).

Als einziger weiterer Bundesstaat in der EU, der demjenigen der Bundesrepublik
Deutschland vergleichbar ist, ist die Republik Osterreich zu nennen. Belgien ist zwar

ebenfalls ein (eher atypischer) Fall eines Bundesstaats in der EU, scheidet aber fiir die

G.v. 22, 12. 2004, GVBI. 2004, 5. 576.

VO v. 26. 7. 2000, ABL 2000, S. 1246, durch VO v. 9. 12, 2003.
G. v. 24. 89. 2000, GVBI 2000, 5. 358,

VO v. 1. 11, 2000, GVBL 2000, S. 467,

G. v. 23. 1. 2009, GVBL 2009, 8. 22,

G. v. 28. 1. 2005, GVBI. 2005, 8. 51,

G.v. 22.6.2011, GVBL 2011, S. 93.
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vorliegende europarechtliche Betrachtung aus, da das Gefahrenabwehrrecht dort vom

. . 22
Zentralstaat und nicht von den Gliedstaaten wahrgenommen wird™,

Eine weitere Frage ist es, inwicweit in Zentralstaaten wie etwa Frankreich, Italien und
besonders Spanien die Regionen, autonomen Provinzen u.dgl. iiber eine eigene
Rechtssetzungsbefugnis  verfiigen, die sie in die Lage versetzt, selbststindig
Gefahrenabwehrrecht wie z B. ein Gefahrenhunderecht zu erlassen. Diese weiter
gehende Untersuchung wiirde den Rahmen der hier vorzunehmenden Untersuchung

allerdings liberschreiten.

Bund: Ein Einfuhrverbotsgesetz flir gefihrliche Hunde bestimmter Rassen gibt es
derzeit (Stand: September 2012) fiir Osterreich nicht.

Burgenland:
kein Gefahrenabwehrrecht fiir gefahrliche Hunde.

Kiirnten:
kein Gefahrenabwehrrecht fiir geféhrliche Hunde.

Niederdsterreich™:

Niederdsterreich hat das umfassendste spezielle Hundegesetz erlassen, darin:
gefidhrliche Hunde anhand Kriterien (§ 2 Abs. 1); Rasseliste mit 8 Rassen
gefdhrlich vermuteter Hunde, die durch VO erweiterbar ist (§ 2 II, III)
Gutachtenpflicht bei Kreuzungen (§2 Abs. 4); auffillige Hunde aufgrund
bestimmter Kriterien (§ 3) mit Folge Anzeigepflicht und Ausbildungsnachweis
(8§ 4 Abs. 2 u. 3); Beschrankung Hundehaltung auf max. 2 Hunde (§ 5 Abs. 1);
Moglichkeit des Hundehalteverbots (§ 6 Abs. 1 u. 2); Pflichten bei Fiihrung von
Hunden (§ 8)*.

Oberdsterreich”:
Kriterien auffalliger Hunde 8§ 1 Abs. 2); kecinc Rasseliste; Meldepflicht,
Hunderegister (§ 2); Halterpflichten (§ 3); Sachkunde (§ 4); Verlédsslichkeit
(8§ 5); Mitfilhren von Hunden an o6ffentlichen Orten (§ 6); Feststellung der
Auffilligkeit eines Hundes (§ 7); behordliche Anordnungen (§ 8).

Salzbt11‘g26:
Pflichten bei Haltung gefdhrlicher Hunde (§§ 17-20); Sachkundenachweis
(§ 21); Wesenstest (§ 22); Verordnungsermichtigung fiir gefihrliche Tierarten
(§ 25 Abs. 3).

= Fiir die Gefahrenabwehr bei ,,chiens dangereux” wurde bisher kein spezielles Gesetz erlassen, s. Doc. legisl.

N® 2-559/1. Ein entsprechender Ministerialerlass vom 21, 10, 1998 wurde durch Bescheid Nr, 80521 des Conseil d’Etat
vom 3. 5. 1999 wegen Verfahrensfehtern wieder aufgehoben.
G. v. 19, 11, 2009, in Kraft am 28. 1. 2010, RIS 4001-1.
* Beiflstatistik 2011: 514 Hundebisse, ,erhdhtes Gefahrenpotential® bei Rottweiler und Mischlingen, American
Staffordshire-Terrier, Staffordshire-Bullterrier und Pitbull, Kleine Zeitung v. 30. 8. 2012, 8. 18.
> G. v. 1.7. 2003, LGBI, Nr. 147/2002.
2% §§ 19/26 Landessicherheitsgesetz v. 1. 6. 2011, LGBl Nr. 20/2010 und VO v. 21. 10, 2009, LGBIL. Nr.
104/2009 mit Kursptlicht fiir Halter von gefiahrlichen Hunden,
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Ii.

Steiermark:
Kampfhundeverordnung wurde vom VerfGH aufgehoben, seither kein
Gefahrenabwehirecht fir gefdhrliche Hunde. Ein solches ist nach mehreren

Beiljattacken jedoch fiir 2013 geplant®’,

Tirol®: keine Rasseliste; Bewilligung fiir das Halten gefihrlicher Tiere (§ 6 Abs. 3);
Voraussetzungen hierfiir (§ 6 Abs. 4); Eingriffsmafinahmen (§ 6 Abs. 0);
besondere Pflichten fir Halten und Fihren aller Hunde (§ 6a);
Hundeverzeichnis aller Hunde (§ 6b).

Vomrlbergggz
Erlaubnispflicht fiir Kampthundehaltung (§ 1); Rasseliste gefihrlicher Hunde
mit 13 Rassen und 2 speziellen Kreuzungen.

Wien®: keine Rasseliste im Gesetz, jedoch in der Verordnung tiber die Festlegung fiir
hundefithrerpflichtige Hunde mit 12 Rassen gefihrlicher Hunde (§ 1).

Inshesondere; Zuchtverbote fiir gefihrliche Hunde in Hundegesetzen der Linder

Baden-Wiirttemberg:
ja, § 5 Abs. 1 8. 1; Erlaubnispflicht fiir Ausbildungsziel gesteigerte Aggression

und Gefihrlichkeit, § S Abs. 2 8. 1.

Bayern: ja, Art. 37a Abs. I; Erlaubnispflicht fiir Ausbildungsziel zur gesteigerten
Aggression und Gefihrlichkeit, § 5 Abs. 2 S, 1

Berlin: ja, § 9 Abs. 2, sowie Verbot des Abrichtens zum aggressiven bzw. gefdhrlichen
Hund

Brandenburg:
ja, § 7 Abs. 1 8. 2, Abrichteverbot § 7 Abs. 2, Handelsverbot § 9

Bremen:
ia, § 1 Abs. 4 sowie Handelsverbot

Hamburg:
in, § 21 Abs. 2 S. 1 sowie Abrichteverbot, Handelsverbot § 21 Abs. 3

Hessen: ja, Zucht, Handels- und Abgabeverbot, es sei denn, positiver Wesenstest, § 13
S. 1; Abrichteverbot § 11 Abs. 1

Mecklenburg-Vorpommern:
ja, Zuchtverbot aber nur fir nicht-gewerbsmiBige Zucht mit Erlaubnisvorbehalt
(§ 1 Abs. 1 S. 1, § 4). Verbot aggressiven Abrichtens (§ 1 Abs. 1 S. 2).

Niedersachsen:
nein, kein Zuchtverbot, kein Handelsverbot

27
28
29
30

Kleine Zeitung v. 2. Juni 2012, S. 18/19, ,,Vorschule fiir Hundebesitzer wird Plicht,

§& 6-8 Landespolizeigeselz v, 17. 9. 1976, LGBL. Nr. 60/1976 mit enspr. Anderungen seither.

VO v, 12,2, 1992, LGBI. Nr. 4/1992,

§ 5a Abs. 2 TierhG, LGBIL. Nr. 39/1987 geiind, d. Nr, 29/2010; VO v, 30, 6, 2010, LGBL Nr. 33/2010.
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Nordrhein-Westfalen:
nur fiir den einzelnen als gefiihrlich festgesteliten Hund, s. § 9 S. 1, der nur

auf § 3 Abs. 3 verweist; sowie Handelsverbot fir Hunde gem. § 3 Abs. 3;
Zichtungs- und Abrichteverbot § 2 Abs. 3,

Rheinland-Pfalz:
ja, § 2 Abs. 1 sowie Handelsverbot und Abrichteverbot § 2 Abs, 3

Saarland:
ja, § 6 Abs. 5 nur fiir nicht-gewerbsmaBige Zucht bei Hunden mit negativem

Wesenstest

Sachsen:
ja, §2 Abs. 1 .V.m. § 1 Abs. 2 und VO v. 1. 11. 2000, GVBL 2000, S. 467,

sowie Verbot auf Aggression abgerichtete Zucht

Sachsen-Anhalt;
nein

Schieswig-Holstein:
ia, § 12 Abs. 1 fiir gezielte Zucht und fiir Rasselisten-Hunde § 12 Abs. 1 S. 4

i.V.m. § 3 Abs. | mit Verweis auf Liste in § 2 HundVerbrEinfG Bund

Thiiringen:
ja, § 11 Abs, 1 sowie Handelsverbot.

Im Gefahrhunderecht der Bundeslinder in Osterreich ist kein Ziichtungs- und

Handelsverbot ersichtlich.

1L, Auswertung der einzelnen Mafinahmen in den Lindern

1. Gesetzessysteme

Die Abwehr von Gefahren, die vom Halten und Fihren gefihrlicher Hunde ausgehen,
kann mit unterschiedlichen gesetzgeberischen Methoden geschehen. Hierbei haben sich

in Deutschland und in anderen Lindern, wie etwa im Bundesstaat Osterreich, dret

Systeme angeboten:

(1) Eine Variante ist das Unterstellen bestimmter, als gefihrlich erkannter Hunderassen
unter ein Rechtsregime mithilfe einer Rassenliste. Hier wird die Gefihrlichkeit von

Hunden abstrakt und unwiderruflich fiir bestimmte Hunderassen vermutet,
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Einc solche Vorgehensweise wiirde im Bereich der Gefahrenabwehr eine Liicke
aufweisen, da dann die im Ubrigen gefilirlichen Hunde anderer Rassen oder

Kreuzungen von ihnen sowie von Mischlingshunden davon nicht umfasst wiirden.

Die Beschrinkung auf eine Rasseliste, die ein Einfuhrverbot fiir Hunde enthélt, fiir
die eine abstrakte Gefihrlichkeit vermutet wird, enthdlt das HundVerbrEinfG des

Bundes.

(2) Der Gegensalz zu dieser Variante ist das Unterstellen all derjenigen Hunde, die
aufgrund bestimmter, gesetzlich festgelegter Kriterien als ,,gefdhrlich® gelten, unter ein
Rechtsregime. Da hier auf eine Rasseliste verzichtet wird, miissen alle Hunde, deren
Gefihrlichkeit im Einzelfall aufgrund der gesetzlichen Kriterien festgestellt wird, zum
Nachweis des Gegenteils einem sog. ,,Wesenstest unterzogen werden. Wird ein Hund
aufgrund dieses Tests als ,,sozialschidlich® eingestuft, so unterliegt ein solcher Hund dem

besonderen Rechtsregime fiir ,,gefdhrliche Hunde®.
Diesen Weg (2) haben Niedersachsen, Oberosterreich und Tirol gewihlt.

(3) Einen Mittelweg bildet die Kombination aus beiden Systemen (1) und (2), ndmlich
ein Rechtsregime, das
(a) die Aufstellung einer Rasseliste aus Hunderassen, die — abstrakt — als
besonders gefahrlich gelten, umfasst, und
(b) fiir die tibrigen im Einzelfall nach bestimmten Kriterien auffillig gewordenen
wgefihrlichen® Hunde cinen obligaten - konkreten — Wesenstest verlangt, um

die Sozialschédlichkeit von Hunden aller iibrigen Rassen erkennen zu konnen.

Die meisten deutschen Bundesldnder und zahlreiche Osterreichische Bundesldnder

haben sich fiir diese Vorgehensweise (3) entschieden.
(4) Die Gesetzgeber von Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein haben mit ihren
Rechtsregime fiir gefihrliche Hunde zwar den Weg der Kombination (3} gewihlt, diese

jedoch mit der Besonderheit versehen, dass ihre Rechtsregime

(a) hinsichtlich der abstrakt fiir gefdhrlich erachteten Hunderassen keine eigene

Rasseliste aufstellen, sondern in ihren Gesetzen auf die Rassehundeliste des
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Bundes in § 2 Abs, 1 S. 1 i.V.m. § | des HundVerbrEinfG verweisen und

somit diese in das eigene Recht inkorporieren.

(b) Fiir dic Hunde der {ibrigen Rassen und die Mischlingshunde ist, wie in den
Fillen (2) wnd (3), eine Einzelfallprifung anhand bestimmter Kriterien

vorgesehen.

Bis auf Sachsen-Anhalt und Niedersachsen haben alle ibrigen 14 deutschen
Bundeslinder Zuchtverbote fiir als gefihrlich vermutete Hunderassen verhéngt. Sie sind

in der Regel zusitzlich mit Handelsverboten verbunden.

Allerdings variieren die Zuchtverbote sowohl, was den Umfang derjenigen Hunderassen
anbelangt, die mit Zuchtverbot belegt werden, als auch, was bestimmte

Ausnahmemoglichkeiten anbelangt.

2. Anzahl der Rassen in den Rassenlisten
Bund: 4
Baden-Wirttemberg 5, widerlegliche Vermutung im Einzelfall,

zusitzlich fiir 14 widerlegliche Vermutung
im Einzelfall

Bayern 3 widerlegliche Vermutung im Einzelfall,
zusitzlich fiir 9 widerlegliche Vermutung
im Einzelfall

Berlin 10

Brandenburg 5, widerlegliche Vermutung im Einzelfall

zusatziich fur 13

Bremen 4 (zuvor zusitzlich Liste mit 11 weiteren
Hunden)

Hamburg 4

Hessen 10

Mecklenburg-Vorpommern 4, zuvor 12

Niedersachsen keine

Nordrhein-Westfalen 4, besondere Uberwachung fiir 10 weitere

Rheinland-Ptalz 3

Saarland 3
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Sachsen 3

Sachsen-Anhalt 4, Bezug auf Bundesliste
Schleswig-Holstein 4, Bezug auf Bundesliste
Thiiringen 4 mit Erweiterungsmoglichkeit aufgrund

VO-Erméchtigung

3. Erlaubnisvorbehalte, Zuchtverbote und andere Verbote

- Erlaubnisvorbehalt fiir die Haltung eines gefihrlichen Hundes:

Baden-Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt (nach bestandenem Wesenstest),
Schleswig-Holstein, Thiiringen

- Wesenstest fiir als gefihrlich vermutete Hunde:

Baden-Wiirttemberg, Berlin {(nur Nachweis), Bremen, Hamburg, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern (Nachweis), Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen
(eingeschrénkt), Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein, Thiringen

- Absolutes Zuchtverbot fiir gefiihrliche Hunde:

Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg,
Nordrhein-Westfalen (auch Kreuzungsverbot), Rheinland-Pfalz, Sachsen,
Thiiringen

- Zuchtverbot fiir nicht-gewerbsmillige Zucht mit Erlaubnisvorbehalt bzw, bei
negativem Wesenstest:

Mecklenburg-Vorpommern, Saarland
- Zuchtverbot nur fiir nicht-gewerbsmiflige Zucht ohne Erlaubnisvorbehalt:
Schleswig-Holstein
- Zuchtverbot mit Moglichkeit der Ausnahme bei positivem Wesenstest:
Hessen
- kein Zuchtverbot:
Nicdersachsen, Sachsen-Anhalt
- Verbot aggressiven Abrichtens von Hunden:
Brandenburg, Bremen, Berlin, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,

Niedersachsen (sinngemif}), Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen,
Schleswig-Holstein, Thiiringen

18



- Yerbot aggressiven Abrichtens mit Erlaubnisvorbehalt:

Baden-Wiirttemberg, Bayern

- Handelsverbot mit gefiihrlichen Hunden:

1.

Brandenburg, Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Sachsen, Thiiringen.

Handelsverbot unter bestimmten Bedingungen:
Saarland fiir nicht-gewerbsmiBige Ziichtungen; Hessen, wenn gefihrliche
Hunde Wesenstest nicht bestanden haben, dann auch Erwerbs- und

Abgabeverbot solcher Hunde

Halteverbot fiir gefihrliche Hunde:

Bremen, Hamburg

Rechtsgutachterliche Priifung der in A, IT1, gestellten Rechtsfragen

Unterstellung eines generellen Handels-, Zucht- und Haltungsverbots von
Hunden gefihrlicher Rassen in §2 Abs. 1 Satz 1 HundVerbrEin{G?

Die Strultur des GefHuG LSA

Die Untersuchung in Teil B) des Gutachtens hat in mehreren Punkten eine Sonderlage im

GefHuG des Landes Sachsen-Anhalt ergeben.

Die Struktur des GefHuG LSA stellt sich wie folgt dar:

- Allgemeine Vorschriften, die fiir alle Hunde gelten:

§ 1 Zweck Gefahrenabwehr und Vorbeugung

§ 2 Allgemeine Pflichten fur jeden Hundehalter

- Sonderregime flir gefahrliche Hunde:

§ 3 gefihrliche Hunde: zwei Gruppen

(1) Vermutung der Gefihrlichkeit, Verweis auf Rasseliste
(2} Gefihrlichkeit im Einzelfall

§ 4 Haltung
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§ 5 Erlaubnispflicht

§ 6 Voraussetzung und Inhalt der Erlaubnis
§ 7 Zuverldssigkeit

§ 8 personliche Eignung

§ 9 Sachkunde

§ 10 Wesenstest

§ 11 Flihrung

- Ergédnzende MalBnahmen:

§ 12 Mitwirkungspflichten

§ 13 Meldepflichten

§ 14 sonstige Gefahrenabwehr als Liickenfullung durch Verweis aufs
SOG

§ 15 Register

§ 16 Ordnungswidrigkeiten

§ 17 Zustindigkeit, Kosten

§ 18 Evaluierung

§ 19 Grundrechtseinschriankungen

Im Ergebnis bedeutet die Regelung im GefHuG LSA fiir den potentiellen Ziichter,

Halter und Héindler:

keine eigene Rassehundeliste
kein generclles Zuchtverbot fir Flunde dieser Liste

kein Handelsverbot fiir Hunde dieser Liste.

Jedoch:

Ubernahme der Rasseliste des Bundes

Einzelfallkriterien fiir gefidhrliche Hunde

Wesenstest fiir Hunde der Bundesliste wie fur auftillig gewordene
Hunde

personliche Zuverldssigkeitspriifung und Eignungspriifung sowie -
Sachkundenachweis fiir Halter und Fillirer von gefihrlichen Hunden
Sozialverhaltenspriifung fiir die Hunde

Pflichten fir Halter und Filhrer eines gefihrlichen Hundes als
subjektive Pflichten sowie objektive Maflnahmen wie Registrierung,

Ahndung von Ordnungswidrigkeiten u.a.
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Das GefHuG LSA ist in Sachsen-Anhalt bereits Gegenstand der Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte im Land, von AuBerungen in der Literatur sowie von Schulungen

fiir die Praxis geworden, da es eine Vielzahl von faktischen und rechtlichen Fragen

aulwirfl.

Im Fall des VG Magdeburg, B. v. 28. 3, 2012, - Az, 3367/12 -. ging es um den
Verbleib eines illegal aus England nach Deutschland eingefithrten Bullterriers
und dessen weiterer Verbringung in das Land Sachsen-Anhalt. Das Gericht sah
darin, da die Auspahmetatbestinde des HundVerbrEinfG des Bundes nicht
gegeben waren, eine illegale Haltung dieses Hundes. Einen ohne
Einfuhrgenehmigung in die Bundesrepublik Deutschland verbrachten Hund
nachtriiglich zu legalisieren stelle eine bewusste Umgehung des Einfuhr- und
Verbringungsverbots von Hunden dieser Rasse nach Deutschland (S. 8).

Bei der Ubernahme bzw. Vermitthing eines gefihrlichen Hundes an einen
unbeteiligien Dritten aus einem Tierheim besteht ein 6ffentliches Interesse an
der Haltung des Hundes durch eine Privatperson aus Tierschutzgriinden. Auch in
diesem Fall gilt es, dem gesetzgeberischen Ziel (Minimierung des Bestands an
gefilrlichen Hunden) Rechnung zu tragen. Die erlaubte Ubernahme eines
getihrlichen Hundes aus einem Tierheim durch einen unbeteiligten Dritten
entspricht daher nicht dem Fall, dass die Haltung eines von privat erworbenen
Hundes durch den Erwerber nachtriglich legalisiert wird (VG Koln, Utt. v.
12.8. 2010, - 20 K 7961/09 -), Denn wer einen gefihrlichen Hund ohne
Einfuhrgenehmigung in Obhut nimmt, fiihrt objektiv einen gesetzlich
missbilligten Zustand herbei. Fiir die hieraus folgende ordnungsrechtliche
Verantwortlichkeit gentigt die objektive Verursachung durch den Betroffenen,
ein personliches Verschulden ist insoweit ohne Bedeutung (S. 8/9).

Diese und weitere Klagen befinden sich derzeit noch im Verfahrensgang der
zweiten Instanz vor dem OVG LSA.

Nach dieser Rechtsprechung ist die Uberfiihrung des illegal eingefiihrten und nach
Sachsen-Anhalt verbrachten Hundes in den ,normalen” Verfahrensgang mit
Wesenstest/Sozialvertriglichkeitspriifung und personlicher Zuverlassigkeitspriifung des
Halters nicht mdglich. Die Tatbestandswirkung einer positiv ausfallenden Priifung des
nschlicht im Land vorhandenen Hundes kann daher nicht nachtriglich zu seiner

Legalisierung fithren.

Zur Literatur s, im Einzelnen H. Pietzsch, Neue Regelungen zum Schutz der
Bevdlkerung vor gefiahrlichen Hunden in Sachsen-Anhalt, LKV 2010, 241,

sowie:
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N. Semmelhaack, RiIOVG LSA, Ausgewililte Fragen zur Auslegung des
Gesetzes zur Vorsorge gegen die von Hunden ausgehenden Gefahren
(GetHuG) mit der Darstellung der Dbisherigen Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte in  Sachsen-Anhalt sowie Ubersicht iiber sonstige
ordnungsbehdrdliche Maflnahmen  zwr  Hundehaltung,  insbesondere
Anordnungen zur Verhinderung von starkem Hundegebell in Wohngebieten,
Vortrags-Ms., Stand Sommer 2012.

Sachsen-Anhalt weicht in folgenden Punkten von der Hauptlinic der anderen

Bundeslander ab:

(1) keine eigene Rasseliste, aber Ubernahime der — kurzen - Rasseliste des

Bundes, ebenso wie Schleswig-Holstein,

(2) kein Zuchtverbot, ebenso wie Niedersachsen,
(3) kein Handelsverbot, ebenso wie zehn weitere Léander,
(4 kein Verbot aggressiver Abrichtung von Hunden, ebenso wie in fiinf

weiteren Lindern.

Allerdings verlangt das GefHuG LSA zum Ausgleich dafiir fiir alle gefihrlichen Hunde,
seien sie als gefilwlich in der Liste vermutet oder seien sie im Einzelfall als gefahrlich
auffallig geworden, eine Pritfung der Sozialvertriaglichkeit in Form eines Wesenstest und

eine Anerkennung dieses Befundes durch die zustindige Behorde.

Das Gesetz sagl nichts darliber aus, was mit denjenigen Hunden zu geschehen hat, die
den Waesenstest nicht bestehen. Deshalb wird in der Literatur hieraus die

Schlussfolgerung gezogen, dass das Halten und Fiihren solcher Hunde untersagt ist.

H. Pietzsch, Neue Regelungen zum Schutz der Bevélkerung vor gefahrlichen
Hunden in Sachsen-Anhalt, LKV 2010, 241.

Dies bedeutet aber nicht notwendig, dass daraus implizit auch ein Handels- und

Zuchtverbot mit einem auf diese Weise "ausgesonderten” Hundes zu folgern ist.

Denn zum einen musste das Gesetz eine solche wesentliche Rechtsfolge - da ein Eingriff
in Grundrechte (Art. 12, 14, 2 Abs. 1 GQ) - ausdriicklich regeln. Zum anderen bleibt es
dem Halter cines solchen Hundes unbenommen, in einem erneuten Wesenstest die

Sozialvertriaglichkeit des Hundes dennoch nachzuweisen.
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In der Diskussion des Gesetzesentwurfs im Landtag war vor allem die Rasseliste
umstritten, sodass man im Ergebnis von der Aufstellung ciner eigenen Rasseliste
abgesehen und in § 2 Abs. 1 auf die Liste des Bundes verwiesen hat. Damit hat man
zwar auf eine Liste nicht ganz verzichtet, sondern, ebenso wie Schleswig-Holstein, eine
Minimalldsung gewiihlt, Anders als Schleswig-Holstein, das ein Zuchtverbot fiir nicht-
gewerbsmafige Ziichtungen verhiingte, verzichtete man selbst aber auf jedes generelle

Zuchtverbot filr bestimmte Rassen.

Zur Debatte des Entwurfs des Hundegesetzes s. Landtag Sachsen-Anhalt, 5.
WP, 47. Sitzung, Plen. Prot. 5/47 v. 13.11.2008, S. 3107, TOP6 S. 3165 {f. zu
Ges. Entw. LReg. 5/284, Berichterstatter Abg. Madl zum Bericht des
Innenausschusses v. 8. 11, 2006 und 11. 1. 2007 (Drs. 5/284 und 5/1011):

Das Vorbild des Entwurfs war 1t. Bericht des Innenausschusses des Landtags vielmehr

die hessische Gefahrhundeverordnung,

s. Hess, VO v. 22. 1. 2003, GVBL. [, 2003, 54,

diein § 13 S. I ein Zucht- und Handelsverbot fiir gefahrliche Hunde nur vorsieht, wenn
im Einzelfall auffillig gewordene Hunde einen Wesenstest nicht positiv bestanden
haben. Die spiitere Regelung in § 6 Abs, | Nr. 2 &iV.m, § 10 Abs. 1 S. 1, Abs. 2
GefHuG LSA orientiert sich in der Tat am hessischen Vorbild. Allerdings kann man die
Rechtsfolge des Halte- - und damit des Fiihrungsverbots - gem. §§ 3 Abs. 2/4 Abs. 1 S,
1 GefHuG fur Hunde, die den Wesenstest nach § 10 Abs. | und 2 GefHuG i.V.n, § 8
der GefHuVO LSA nicht bestanden haben und als sozialschidlich eingestuft wurden,

wie oben vermerkt, nur mithilfe eines Umkehrschlusses feststellen.

S. ebenso H. Pietzsch, Neue Regelungen zum Schutz der Bevilkerung vor
gefihrlichen Hunden in Sachsen-Anhalt, LKV 2010, 241 (unter IIL).

Fir die Hunde der Liste des Bundes mit abstrakt gefihrlichen Hunderassen sollte in
Sachsen-Anhalt die Vermutung ihrer Gefahrlichkeit nur im Wege des Tests im
Einzelfall widerlegt werden kénnen. Damit sah man von einem generellen Zuchtverbot

von Hunden dieser Rasse in Sachsen-Anhalt ab.

In der Anhorung am 18. 3. 2008 (Nw. s. oben) wurde betont, dass fiir sog.
Vermutungshunde ein Einfuhrverbot bestehe, hinzu triten in Sachsen-Anhalt
Regelungen fiir sog, Vorfalthunde. In der Debatte trug Abg. Kosmehl (SPD)
vor, dass die Gefahrlichkeit von bestimmten Rassen nicht erwiesen sei. Hunde
seien grundsitzlich gut, solange der Mensch sie nicht provoziere. Eine
abstrakt-konkrete Gefahrenabwehr set aber notwendig. Lt. Abg. Tiedge (Die
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Linke) sei eine versteckte Rasseliste (Bezug auf die Bundesliste, d. Gutachter)
abzulehnen, weil die Gefahr von Hunden nur im Einzelfall bestimmbar sei.

Im Ergebnis wurden daher von einem generellen Zucht-, Halte- und Handelsverbot fiir

Hunde bestimmter Rassen in Sachsen-Anhalt abgesehen.

In der Folge ist sowohl der Aufbau des GefHuG LSA in sich schliissig und
widerspruchsfrei, als auch das gesetzliche Instrumentarium, das ohne generelle Verbote
auskommt, konsequent. Durch die vorgeschaltete Wesenspriifung war das dullerste
Mittel, ein Halte und Zuchtverbot fiir als gefilrlich festgestellte Rassen- wie
Einzethunde, fiir die infrage kommenden Grundrechte der Ziichter und Halter (v.a. Art,
12, 14, 2 Abs. 1 GG/Ait. 5 Abs. 1, 16, 18 LV LSA), im Rahmen der

VerhiltnismiBigkeit der Weg, der diese Rechte am ehesten schonte.

2, Setzt das HundVerbrEintG des Bundes ein Zuchtverbot in allen Liindern

voraus?

Es stellt sich insbesondere die Frage, ob das HundVerbrEinfG des Bundes cin generelles
Zuchtverbot fiir Hunde bestimmter als gefihrlich vermuteter Rassen unterstellt und der
Gesetzgeber des Landes Sachsen-Anhalt damit insoweit an eine solche Voraussetzung

gebunden wiire.

§ 2 Abs. 1 S. 1 GefHuG LSA verweist hinsichtlich der als gefihrlich vermuteten
Hunderassen auf § 2 Abs. 1 i.V.m. § | des HundVerbrEinfG des Bundes. Danach diirfen
Hunde aus vier Rassen und deren Kreuzungen untereinander oder mit anderen Hunden

nicht in das Inland eingefiihrt oder verbracht werden (8. 1).

Gemél Satz 2:
Jdiirfen ... Hunde weiterer Rassen sowie deren Kreuzungen untereinander oder
mit anderen Hunden, fiir die nach den Vorschrifien des Landes, in dem der
Hund stindig gehalten werden soll, eine Gefiihrlichkeit vermutet wird, aus dem
“«

Ausland nicht in dieses Land eingefiihvt oder verbracht werden

(Hervorhebung d. Verf.).
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Dieser Satz kann so ausgelegt werden, dass das Bundesgesetz davon ausgeht, dass alle

Bundeslinder Zuchtverbote fiir Hunde weiterer Rassen und deren Kreuzungen usw.

aussprechen,

Auch durch die Rechtsprechung kdmnte die Annahme cines generellen Zuchtverbots in

allen Landern gestiitzt werden,

s. VG Berlin, B. v. 4.12, 2009 - 1 L 912.09 -, aus: Juris, dort Nr. 10/11.

Diese Schlussfolgerung ldsst sich dem Beschluss des VG aber nicht zwingend
entnehmen. Zwar ist in Nr. 10 der Begriindung davon die Rede, dass das generelle
Einfuhrverbot des § 2 Abs. 1 8. 1 HundVerbrEinfG darauf beruhe, dass die betroffenen
Tiere "nach den bestehenden landesrechtlichen Bestimmungen einem unbedingten Zucht-
und Haltungsverbot unterliegen". Damit muss aber nicht zwingend so verstanden werden,
dass damit ein flichendeckendes Zuchtverbot in allen Lindern vorauszusetzen ist. Denn
in anderen der "bestchenden landesrechtlichen Bestimmungen" kann durchaus etwas

anderes verfigt sein, ndmlich méglicherweise ein Halte-, aber kein Zuchtverbot.

Das Gesetz lisst es in einer Art ,,dynamischer Verweisung* offen, wie umfangreich diese
Rasseliste (und damit Verbotsliste) in den jeweiligen Léindern ist. Wie die obige
Untersuchung gezeigt hat, bewegen sich solche Rasselisten der Linder zwischen 3 und
10, in einigen Sonderfillen bis zu 14 Rassen, wobei sich diese Rasselisten mit der
Bundesliste von 4 Rassen ganz oder teilweise iiberschneiden kénnen. Nicht vorgesehen
scheint dabei, dass ein Land — wie es in Niedersachsen der Fall ist - gar keine Rasseliste
aufgestellt hat, bzw. dass ein Land — wie es in Niedersachsen und in Sachsen-Anhalt der

Fall ist - kein Zuchtverbot fiir gefihrliche Rassehunde ausgesprochen hat.

Insoweit scheint sich also cine Regelungsliicke aufzutun, die einen Systemwiderspruch
nach sich ziehen konnte. Allerdings ist die Auslegung, dass das Bundesgesetz von einem
Zuchtverbot in den Hundegesetzen afler Bundeslinder ausgeht und dies somit —
stillschweigend — unterstellt bzw. sogar voraussetzt, keineswegs zwingend. Denn der
Wortlaut der Gesetzesfassung des § 2 Abs. 1 S. 2 HundVerbtEinfG | fiir die nach den
Vorschriften des (jeweiligen, Vermerk des Gutachters) Landes, in dem der Hund stindig
gehalten wird ...“ ldsst es durchaus offen, ob ein Zuchtverbot in jedem der 16 Lénder

gelten muss. Andernfalls hétte die Formulierung lauten miissen: , fiir die in den Léindern®

oder zumindest ,nach den Vorschriften der Linder bzw. aller Léiinder ... eine

Gefdhrlichkeit vermutet wird. Denn man kann der vermuteten oder tatsichlichen
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Gefihrlichkeit einer Rasse oder eines einzelnen Hundes auch mit anderen Mitteln
begegnen als durch Zuchtverbote. Ob ein Land ein Zuchtverbot ausspricht oder nicht
liegt in seiner Kompetenz als autonomer Staat mit avtonomer Regelungsgewalt, ndmlich
der Zustindigkeit der Lander fiir die Gefahrenabwehr, soweit diese nicht gem. Art. 70 ff.
GG  ausdriicklich dem Bund zugewiesen ist. Dies ist aber, wie auch das
Bundesvertassungsgericht (s. BVerfGE 110, 141 Ls. 2) bei der Gefahrenabwehr gegen

gefahrliche Hunde festgestellt hat, nicht der Fall.

Der Verweis geht somit von vornherein von unterschiedlich moglichen Linderregelungen
aus, wobei diese nicht notwendigerweise ein Zuchtverbot beinhalten miissen. In erster
Linie geht es um Rechtsregimes der Gefahrenabwehr fiir gefdhrliche Hunde insgesamt,
deren Einzelheiten dem gefahrenrechtlichen Ermessen der jewetligen Linder iiberlassen

bleiben.

Gestiitzt wird diese Auslegung auch durch die Textgenese der § 1 und 2 des

HundVerbrEinfG;

Urspriinglich hatte der Entwwrf des ,,Gesetzes zur Bekampfung geféhrlicher Hunde*
(Drs. 14/4451) als Vorgingerfassung des HundVerbrEinfG in § 1 Abs. 1 ein
Einfuhrverbot fiir 3 Rassen vorgesehen (Pitbull-Terrier, American Staffordshire Terrier,
Staffordshire-Bullterrier; der Pitbull kam erst in der Endfassung des Gesetzes hinzu).
Abs. 2 verlangte cine Einfulwgenehmigung fiir andere als in Abs. 1 bezeichnete Hunde,
fir die nach landesrechtlichen Vorschriften ein 1. Zucht oder Handels- oder 2.
Halteverbot bestand. Dieser Passus, der auf Zuchtverbote in den Lindern Bezug nahm,
wurde vom Innenausschuss nicht iibernommen, sondern durch die spitere — Gesetz
gewordene - Formulierung ersetzt, die eine schr viel abstraktere Fassung ohne spezielle

Fallgruppen an GefahrenabwehrmalBnahmen (Zuchi-, Handel-, Halteverbote) enthielt.

Lt. Bericht der fiir den Gesetzesentwurf zustidndigen Abgeordneten des Innenausschusses

s. BT-Drs. 14/4920 v. 6. 12. 2000, Abg. E. Bahr, G. Bamm, C. Ozdemir, E.
Schmidt-Jortzig und U. lJelpke, Beschluss-Empfehlung und Bericht des
Innenausschusses (4. A}, S. 11,

hatte der Entwurf zunéchst gelautet:

»$ 1 Genehmigungspflicht
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(1) Pitbull-Terrier, American Staffordshire Terrier, Staffordshire-Bullierrier
sowie Hunde aus Kreuzungen mit den genannten Tieren diirfen in das Inland
nicht verbracht werden.

(2) Wer einen anderen als in Abs. 1 bezeichneten Hund, fir den nach
landesrechtlichen Vorschriften

1. das Ziichten oder Handeln verboten oder beschrinkt oder
2. das Halten verboten

ist, in das Inland verbringen will, bedarf der Genehmigung, Mafgeblich sind dic
Vorschriften des Landes, in dem der Hund stiindig gehalten werden soll....

Diese Fassung wurde in den spiteren § 2 Abs. 1 mit folgender Begriindung nicht

libernommen;

»Die im Entwurf vorgesehene Regelung des § 1 Abs. 2 — alt — ist nicht
vollziehbar in Hinblick auf die unterschiedlichen Regelungen der Linder, dic
vielfach die Einordnung des Hundes als gefiihrlich an eine Begutachtung und
weiteren Voraussetzungen kntipfen. In der Praxis wird nicht zu gewshrleisten
sein, dass an den Grenzkontrollstellen aufgrund einer nach dem jeweils
einschldgigen Landesrecht vorgesehenen Einzelfalliiberprivfung die Einordnung
cines Hundes als gefihrlich oder nicht erfolgen kann,

Vielmehr muss es fiir die zustindige Behorde anhand objektiver, leicht zu
liberpriifender Kriterien feststellbar sein, ob der betreffende Hund dem Einfuhr-
und  Verbringungsverbot  unterliegt,  Vollziehbar erscheinen daher nur
Regelungen, die sich zum einen an bestimmten, grandsétzlich allgemein als
gefahrlich eingestuften Hunderassen (Abs. 1 S. 1 — neu -) ausrichten.*

Zur Fassung des spiteren § 2 Abs. | S. 2 heifit es in der Begriindung anschlieflend:

oI Abs, 1S, 2 — neu — werden zum anderen weitere Hunderassen — erginzend
zu dem Einfuhrverbot (s. Rasseliste S. 1) — im Anschluss an die jeweiligen
landesrechtlichen Regelungen =zur abstrakten Gefihrlichkeit bestimmter
Hunderassen einem Einfuhr- bzw. Verbringungsverbot unterworfen.

Das geschieht durch die Bezugnahme auf das jeweilige Recht des Landes, in
dem der Hund stindig gehalten werden soll. Insoweit kniipft das Verbot an die
unterschiedlichen Beurteilungen an, die den Regelungen der jeweiligen Léiinder
zi Grunde liegen (Hervorhebung d. Verf)). Dadurch ist gewihrleistet, dass die
Verbotsnorm vollziehbar ist und ihre Schutzwirkung nach landesrechtlicher
Priifung entfalten kann.*

Das Zuchtverbot des Bundes fiir die 4 Rassen befand sich vielmehr in § 11b Abs. 2 lit. a)
des Tierschutzgesetzes, also nicht im HundVerbrEinfG, und wurde vom
Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung vom 16. 3. 2004 — 1 BvR 1778/01 — als
verfassungswidrig aufgchoben (s. BVertGE 110, 141).
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Selbst wenn man also anndhme, dass das HundVerbrEinfG in seiner endgiiltigen Fassung
ein Zuchtverbot als landesrechtliche Regelung | stillschweigend* ins Auge gefasst hat,
tisst die textliche Genese der §§ | und 2 HundVerbrEinfG die Annahme nicht zu, der
Bundesgesetzgeber habe solche Zuchtverbote in den Lindern flichendeckend
vorausgesetzt. Vielmehr verweist er pauschal auf gefahrenabwehrende Maflnahmen der

Linder bei gefahrlichen Hunden, worunter — auch — Zuchtverbote sein konnen, aber nicht

miissen.

Selbst wenn man von einem Zuchtverbot, beschrinkt auf die Rasseliste in §§ 1, 2
HundVerbrEinfG als Mindestliste, ausgehen wiirde, weil ein solches Verbot vom
Bundesgesetz unterstellt wird, so entspriche eine solche Unterstellung nicht einmal den
rechtlichen Fakten in den Lindemn. Von den im Bundesgesetz genannten vier Rassen

untertiegen folgende Rassen in den einzelnen Lindern einem Zuchtverbot:

Pitbull-Terrier: 11 Linder, in drei weiteren Lindern unter Vorbehalt
American Staffordshire-Terrier:

11 Linder, in drei weiteren Lindern unter Vorbehalt
Staffordshire Bull-Terrier:

O Linder, in drei weiteren Landern unter Vorbehalt

Bullterrier: 8 Linder, in zwei weiteren Lindern unter Vorbehalt.

Somit unterliegen selbst die in der Bundesliste genannten vier gefdhrlichen Rassen nur in
11 bzw. 9 und 8 Landern einem absoluten Zuchtverbot, wihrend 5 bzw. sogar 7 bzw. 8
Linder selbst in diesen Fiillen davon abgesehen haben oder das Zuchtverbot wesentlich
relativiert haben. So ist bei drei bzw. zwei Lidndern die Zucht von Hunden dieser vier

Rassen mur unter bestimmten Bedingungen (nicht-gewerbsméBig, negativer Wesenstest)

untersagt.

Damit kommt man zu folgender Schlussfolgerung:

Wenn angesichts der liickenhaften und von zahlreichen Relativierungen geprigten
Rechtslage im Gefahreshunderecht der Lénder nicht einmal im Bereich der

Mindestrasseliste des Bundes ein (lichendeckendes Zuchtverbot in den Lindern

ersichtlich ist, so kann weder von einer rechtlich vorausgesetzten noch von einer
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faktischen Unterstellung eines Zuchtverbots in allen Bundeslindern durch §§ 1,2

HundVerbrEinfG gesprochen werden.

H. Nach EU-Recht erforderliche und diskriminierungstreie Beschrinkung
des innerstaatlichen Handels durch das HundVerbrEinfG?

1, Einschriinkung von Grundfreiheiten

Die  Gefahrhunderegelung im Bund und in den Lindern Dbetriff  die
Einfuhr/Verbringung sowie - mit Ausnahme Sachsen-Anhalts und Niedersachsens - die
Zucht und den Handel mit Hunden bestimmter Rassen. Neben dem Einfuhrverbot ins
Bundesgebiet bestehen in zahlreichen Bundeslindern Zucht- bzw. Handelsverbote mit
Ausnahme von Sachsen-Anhalt und Niedersachsen sowie, in modifizierter Form, in

einigen weiteren Lindemn.

Europarechtliche Vorgaben hierfiir sind die (1) Warenverkehrsfreiheit, Art. 28 ff,, 34,
36 S. 2 AEUV, die (2) Niederlassungsfreiheit, Art. 49 ff. AEUV, und dic (3)
Dienstleistungsfreiheit, Art. 56 ff. AEUV.

Mit den Zucht- und Handelsverboten fiir bestimmte Hunderassen werden die Zucht und
der Handel von Hunden bestimmter Rassen in zahhreichen Bundeslindern beschrankt.
Mit dem Verbot von Einfuhr und Verbringung von Hunden bestimmter Rassen in das
Bundesgebiet wird damit zugleich der Handel mit Hunden bestimmter Rassen aus dem

Ausland im Bundesgebiet verhindert,

Die Einfubr, Zucht und Handel mit Hunden bestimmter als gefihriich bezeichneter
Rassen wird nicht vom Staat selbst vorgenommen, ist also keine Ausiibung 6ffentlicher
Gewalt durch den Staat selbst. Die Mafinahmen zum Schutz vor gefihrlichen Hunden
bestimmter Rassen fallen daher nicht unter die Ausnahmebestimmung des Art. 51

AEUV (Ausnahmebereich fiir hoheitliche Tétigkeiten des Staates).

Im  Ergebnis werden daher zumindest die (1) Warenverkehrsfreiheit in das
Bundesgebiet fir bestimmte Hunderassen und der (1, 2) freiec Waren- und
Dicnstleistungsverkelir bei der Zucht und beim Handel von Hunden bestimmter Rassen
tnnerhalb des Bundesgebiets beschriinkt. Mit Ausnahme von Sachsen-Anhalt und von

Niedersachsen diirfen solche Hunde in anderen Bundeslindern - von bestimmten
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Modifikationen abgesehen (s. oben unter B)) - weder geztichtet noch mit ihnen Handel

getrieben werden.

Die (3) Niederlassungsficiheit von Auslindern wird durch das Einfuhr- und
Verbringungsverbot von Hunden bestimmter Rassen in das Bundesgebiet dadurch
tangiert, dass es im Ausland ansdssigen Zichtern und Héndlern verwehrt ist, Hunde
bestimmter, als gefiahrlich vermuteter Rassen ins Bundesgebiet einzufithren. In- wie
Auslidndern ist es jedoch nicht verwehrt, in den Lindern Sachsen-Anhalt und
Niedersachsen solche Hunde zu handeln und zu ziichten. Soweit im tibrigen Inland die
Zucht und der Handel mit diesen Hunden nicht untersagt ist, dies ist aber nur in

einzelnen Landern in unterschiedlicher Weise der Fall,

s. dazu oben die Liander- Liste in B) TI1. 3.,

kénnen diese in das Gebiet der Linder Sachsen-Anhalt und Niedersachsen verbracht

werden,

Allerdings kénnen sich im Ausland ansdssige Ziichter und Héndler von Hunden
gefidhrlicher Rassen im Inland niederlassen, unterliegen aber in diesem Fall wie die
Inlander den Beschrankungen der Zucht und des Handels mit Hunden bestimmter
gefihrlicher Rassen nach dem Recht des Landes, in dem sie jeweils anséssig sind. In
Sachsen-Anhalt und in Niedersachsen kénnen dort ansissige auslédndische Ziichter und

Hiandler in der gleichen Weise wie inlidndische Hundezucht und Handel mit Hunden

betreiben,

Ausnahmeregelungen im Gefahrhunderecht des Bundes und der Lander, die sich gem.
Art. 52 Abs. 1 AEUV aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung allein an Austinder,
namentlich ausldndische Ziichter und Héndler richten, sind weder im Bundes- noch in
den Lindergesetzen und Linderverordnungen ersichtlich und wurden vom Bund und

von den Landern auch nicht geltend gemacht.
1. Modglichkeit von Beschriinkungen
Beschriinkungen der Dienstleistungs- und Warenverkehrsfreiheit koénnen durch

entsprechende Ausnahme-Tatbestinde in Art. 36 und 62 AEUV i.V.m. 52 Abs. 1

AEUV gerechtfertigt werden. Danach kémnen Beschrinkungen aus Griinden der

30



éffentlichen Ordnung vorgenommen, sofern diese nicht im Sinne von Art. 18 AEUV

diskriminierend wirken.

S. im Einzelnen Schlag in Schwarze (Hg.), EU-Kommentar, 3. A. 2012, Art.
52 AEUV, Rd. 2 {f,; Becker in Schwarze (Hg.) a.a.0. Art. 36 AEUV, Rd. 9,
10, 12; Holoubek in Schwarze (Hg.) a.a.0. Art. 56 AEUV, Rd. 71 if;
Holoubek in: Schwarze (Hg.) a.a.0. Art. 18 AEUV Aint. 5 ff..
Das Gefahrhunderecht zihlt zum Recht der Gefahrenabwehr und damit zum Recht der
dffentlichen Ordnung. Aufgrund vermehrter Angriffe von Hunden auf Menschen und
Tiere wurden von den Lindern und vom Bund ab 1992 Regeln zum Schutz wichtiger
Rechtsgiiter der Biirgerinnen und Biirger wie Leben, kérperliche Unversehrtheit und

Gesundheit erlassen. Durch diese Regeln soll Gefahren, die von aggressiven Hunden

drohen, vorgebeugt und die Bevélkerung dadurch besser geschiitzt werden.

S. dazu im Einzelnen oben unter A) und B).

Die Beschrankungen dienen somit legitimen Zwecken wund erfiilllen die
Tatbestandsvoraussetzung der Ausnahmebestimmungen in den Art. 36 und Art. 52 Abs. 1

1.V.m. Art. 62 AEUV.

Allerdings diirfen Beschrinkungen aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung Auslinder
nicht willkiirlich diskriminieren und miissen im Ubrigen den Grundsitzen der

VerhiltnismaBigkeit entsprechen (Art. 36 S. 2 AEUV).

S. Schlag in Schwarze (Hg) a.a.0. Art. 52 AEUV, Rd. 2 {f; Becker in
Schwarze (Hg.) a.a.0. Art. 36 ABUV, Rd. 9, 10, 12; Holoubek in Schwarze
(Hg.) a.a.0. Art. 56 AEUV, Rd. 71 ff.; Holoubek in: Schwarze (Hg.) a.a.0.
Art, I8 AEUV Art. 5 1.

2. Diskriminierende Wirkung der Einschrinkungen?

Zichtern im Inland ist es gestattet, im Bereich der Linder Sachsen-Anhalt und
Niedersachsen Hunde gefihrlicher Rassen zu ziichten und - sofern sic den Wesenstest
positiv bestehen - mit ihnen Handel in den Gebicten der Lénder Sachsen-Anhalt und

Niedersachsen zu tretben.

Diese unterschiedliche Rechtslage in den deutschen Bundesldndern kdnnte zu einer
gem, Art. 18 und 36 S. 2 AEUV europarechtlich untersagien Diskriminierung

auslindischer Ziichter in der Weise fiihren, als ihnen — im Gegensatz zu inldndischen
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Zichtern — die Zucht und der Handel mit Hunden bestimmter Rassen in Sachsen-

Anhalt und in Niedersachsen unmaéglich gemacht wird,

Es ist daher zu priifen, ob die Gefahrhunderegelung des Bundes und der Linder
tatbestandlich cine europarechtswidrige Diskriminierung darstellt. Wenn ja, wire

weiter zu priifen, ob es hierfiir eine Rechtfertigung gibt.

Eine Diskriminierung im Rahmen der Warenverkehrs-, Dienstleistungs- und
Niederlassungsireiheit liegt europarechtlich dann vor, wenn an die Staatsangehorigkeit
von EBU-Angehorigen gegeniiber eigenen  Staatsangehdrigen  unterschiedliche

Rechtsfolgen gekniipft wiirden.

Zu den Einzelheiten s. Folz in: Vedder/Heintschel v. Heinegg (Hg.),
Europédisches Unionsrecht, Kommentar, 2012, Art. 18 AEUV Rd, 2 (f;
Streinz in: Streinz(Hg.) EUV/AEUV Kommentar, 2. A, 2012, Art. 1§ AEUV.
Rd. 44 ff.; Holoubek in: Schwarze (Hg.) a.a.0. Art, 18 AEUV. Rd. 5 ff..

In das Bundesgebier diirfen nach §§ 1, 2 Abs, 1 HundVerbrEinfG des Bundes keine
getdhrlichen Hunde bestimmiter Rassen verbracht oder eingefihirt werden. Das
HundVerbrEinfG kniipft insoweit also an einen abstrakten Tatbestand und nicht an eine
konkrete in- oder auslindische Staatsangehdrigkeit an. Vielmehr behandelt es Inldnder
wie Auslinder insoweit gleich: Eine unterschiedliche Behandlung findet auf dieser
Ebene nicht statt. Es wird hier weder auf eine Staatsangehorigkeit noch eine
Ansissigkeit abgestellt, sondern generell auf das Verbringen von Tieren bestimmter

Hunderassen aus dem Ausland ins deutsche Inland.

Aufl Landesebene wird insoweit zwischen Ziichtern in Bundeslindemn, welche ein
Zuchtungsverbot kennen, und Ziichtern im Land Sachsen-Anhalt differenziert, als
Zichter und Handler in diesem Land, wie auch in Niedersachsen, Hunde atler Rassen
zlichten und — cin positiv verlaufener Wesenstest vorausgesetzt — auch handeln kénnen,
Allerdings sind Zucht und Handel nur fiir die Gebiete der Linder Sachsen-Anhalt und
Niedersachsen rechtlich zuldssig. Fiir die Mehrzahl der {ibrigen Lénder besteht cin
Handelsverbot, das einen Handel von in Sachsen-Anhalt und Niedersachsen
gezlichteten Hunden in diesen Léndern illegal macht. Sachsen-Anhalt und
Niedersachsen bilden insoweit ,rechtliche Inseln® fiir das Ziichten und Handeln mit

Hunden bestimmter Rassen.
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Eine die europiischen Binnengrenze tiberschreitende Wettbewerbsverzerrung im Sinne
des BEuroparechts findet nicht statt. Es ist jedoch zu priifen, ob diese Insellsung zu
einer Diskriminierung von auslindischen gegeniiber inlindischen, in Sachsen-Anhalt

und Niedersachsen titigen Ziichtern und Héndlern fizhrt.

Eine Diskriminierung ausldndischer Ziichter und Héndler lige hier jedenfalls dann vor,
wenn die gegeniiber Sachsen-Anhalt und Niedersachsen unterschiedliche Rechtslage in
den iibrigen Lidndern an die Staatsangehorigkeit ankniipfen wiirde. Hier gilt jedoch
dasselbe wie flir die Bundesebene: Weder in Sachsen-Anhalt noch in Niedersachsen
wird zwischen In- und Auslindern unterschieden mit der Folge, dass auch ausldndische
Zichter in  Sachsen-Anhalt, eine gewerberechtliche Zulassung unterstellt,
entsprechende  Ziichtungen in und fiir das Land vornehmen koénnen. Aus
europarechtlichen Griinden (s. o. die einzelnen Diskriminierungsverbote des AEUV) ist
¢s dem Land Sachen-Anhalt untersagt, zwischen in- und auslindischen Ziichtern zu
unterscheiden. Dies wire nur der Fall, wenn im Gefahrhunderecht des Landes
unmittelbar oder mittelbar an eine Staatsangehdrigkeit von Ziichtern und Hindlern

angekniipft wiirde.

Im Gefahrhunderecht des Landes Sachsen-Anhalt wird vielmehr weder im GefHuG
selbst, noch in der GefHuVO zwischen In- und Ausldndern differenziert. Jeder, der im
Land Sachsen-Anhalt Hunde ziichten will, kann dies tun. Er kann diese geziichteten
Tiere, sofern sie den Wesenstest bestehen und sich als nicht-sozialschidlich erweisen,
im Land handeln. Denn die Regelungen des GeflluG LSA betreffen sowohl In- wie
Auslénder, die sich — dem Territorialitéitsprinzip des Landesrechts folgend — auf dem

Gebiet des Landes Sachsen-Anhalt aufhalten und dessen Gefahrhunderecht befolgen.

In gleicher Weise unterliegen den Beschréinkungen in den anderen Landern, die Zucht-

und Handelsverbote vorsehen, In- wie Auslinder gleichermaBen.

4. Mittelbare Ungleichbehandlumg durch dic im Ausland ansissigen Ziichter
und Hindler?

Ein Problem kann das Tatbestandselement der ,,Ansissigkeit in Art. 56 AEUV

aufwerfen.
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S. dazu Miiller-Graff in Streinz (Hg.) a.a.0. Art. 56 AEUV, Rd. 48, 49,

Denn es ist Ziichtern und Héndlern, die im Ausland ansissig sind, untersagt, Hunde
bestimmter Rassen gem. §§ 1, 2 Abs, 1 HundVerbrEinfG in das Bundesgebiet

einzufiihren oder zu verbringen,

Bezieht man die Diskriminierung auf die Staatsangehérigkeit, so trifft das Merkmal der
Ansissigkeit sowohl inléndische wie auslindische Staatsangehérige gleichermaBen.
Denn beiden Gruppen ist es untersagt, aus dem Austand Hunde bestimmter gefihrlicher

Rassen in das Inland einzufiihren oder zu verbringen.

Diese Ungleichbehandlung gegentiber im Inland anséssigen In- wie Auslindern kann
dadurch umgangen werden, dass im Ausland ansiissige Ziichter und Hindler
bestimmter Hunderassen sich in Sachsen-Anhalt bzw. in Niedersachsen ansissig

machen,

Sieht man darin eine zumindest Behinderung im Ausland anséssiger Ziichter und
Hindler, dass sie gezwungen werden, ihre Titigkeiten nach Sachsen-Anhalt bzw.
Niedersachsen zu verlegen, so bediirfte dies als mittelbar wirkende Diskriminierung
cbenfalls der Rechtfertigung. Denn auch mittelbare Diskriminierungen unterfallen

unionsrechtlich der Rechtfertigungspflicht.

S. Streinz in: Streinz (Hg.) a.a.O. Art. 18 AEUV, Rd. 53 ff, bes. Rd. 55,

Ankniipfung an den Wohnsitz im Inland, sowie Holoubek in: Schwarze (Hg.)

a.2.0. Art. 18 AEUV, Rd. 5 £, 15 £, 27.
Wenn man darin eine Diskriminierung erblicken wiirde, dass In- wie Auslinder in die
Lander Sachsen-Anhalt und Niedersachsen ziehen und sich niederlassen miissen, uimn in
den Genuss des liberaleren Zucht- und Handelsregimes zu kommen, so kénnte sich
daraus allenfalls cine sog. ,,Binnendiskriminierung® anderer In- wie Auslinder ergeben,
In diesem Fall richtet sich die Unterscheidung nicht an Auslinder und differenziert
auch nicht zwischen In- und Auslindern, sondern unterscheidet zwischen In- und
Auslindern, die in den Bundeslindern als Ziichter und Hindler ansissig sind, aber nur
in Sachsen-Anhalt und Niedersachsen, nicht aber in den iibrigen Léndern Hunde

bestimmter Rassen ziichten und handeln kénnen.
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Ungleichbehandlungen innerhalb eines Staates, die In- wie Auslinder gleichermallen
betreffen, fithren jedoch nicht zu einer Benachteiligung, die gem. Art. 18 AEUV an
eine Staatsangehorigkeit anknilipft und damit den Binnenmarkt stdrt. Vielmehr ergeben
sich daraus lediglich Gleichheitsstérungen innerhalb eines Staates selbst. Diese sind

gegebenenfalls anhand des nationalen Verfassungsrechts zu ahnden.

Schlag in Schwarze (Hg.) a.a.0. Art. 18 AEUV, Rd. 42.

Abgesehen davon, dass auch fiir diesen Fall die Rechtfertigungsgriinde der 6ffentlichen
Ordnung eingreifen, betrifft die Beschrinkung gleichermaBlen auch Inlénder, die im
Ausland anséssig sind, Zudem wird im Sachsen-Anhalt und in Niedersachsen nicht
zwischen Ansdssigen und Nichtansdssigen unterschieden, sodass sich in beiden
Lindern jeder, Inlinder wie Ausldnder, anséissig machen kann. Es kann jedermann
Hunde ziichten und — der positive Wesenstest vorausgesetzt — mit ihnen handeln, wenn
er dies auf dem Territorium des Landes tut. Abgestellt wird lediglich auf den Bereich,
in dem das Gefahrhunderecht des Landes gilt, und dies kann, dem Territorialititsprinzip

folgend, nur das Landesgebiet sein.

5. Lediglich Binnen-Diskriminierung?

Allerdings kénnte man hinsichtlich des nicht bestehenden Zucht- und Handelsverbots
in Sachsen-Anhalt bzw. Niedersachsen und den Zucht- und Handelsverboten in den

anderen Bundeslandern

vgl. die Aufstellung oben unter B) 1Il. 3.,

auch lediglich eine Diskriminierung zwischen denjenigen sehen, die innerhalb des
Bundesgebiets in Sachsen-Anhalt ziichten konnen, und solchen — Inlindem- wie

Auslindern - die dies in den Uibrigen Bundesldndern beabsichtigen.

Man kénnte daher von einer ,,Binnen-Diskriminierung® sprechen. Eine solche Binnen-
Diskriminierung ist jedoch nach herrschender Auffassung ewroparechtlich irrclevant, da
dadurch keine Staatsgrenzen innerhalb des Binnenmarkts, sondern allenfalls

innerstaatliche Landergrenzen tangiert sind.

Schlag in Schwarze (Hg) a.a.0. Art. 18 AEUV, Rd. 42; ausf. dazu auch
Streinz in Streinz (Hg.) a.a.0. Art. 18 AEUV, Rd. 6, 33, 62 ff,, 65, 66.
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Derartige Binnendiskriminierungen zwischen Bundesldndern sind nicht selten, denkt
man etwa an Studiengebilihren, die in einigen Bundesldndern erhoben werden, in
anderen dagegen nicht, und die in- wie ausldndische Studierende gleichermalien treffen.
Sie  sind jedoch nach herrschender  Auffassung als  Ausprdgungen  des
Foderalismusprinzips, sofern sie nicht willkiirlich erscheinen, hinzunehmen und

verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.
S. dazu unten unter 1. 1 ff.
6. Rechtfertigung einer Beschriinkung, VerhiltnismiiBigkeit

Selbst wenn man im Falle des fehlenden Zuchtverbots in Sachsen-Anhalt aber eine
curoparechtswidrige Diskriminierung von Zlchtern anderer Lidnder unterstellt, so
kénnte eine solche gerechtfertigt sein. Bei der Rechtfertigung einer Beschrinkung wird
unterschieden zwischen:

(1)  diskriminierenden und

(2)  unterschiedslos anwendbaren Beschrankungen.
Wie bereits oben gezeigt,

s. oben unter 3.,
ist bei den Einfuhr-, Zucht- und Handelsverboten fir Hunde bestimmter Rassen im
Bundesgebiet keine unmittelbare Diskriminierung erkennbar, da sie nicht an eine
Staatsangehdrigkeit von Ziichtern usw. ankniipfen. Vielmehr sind die Beschrdankungen
hier unterschiedslos anwendbar und treffen Inldnder wie Ausldnder unter den Ziichtern

und Hindlern gleichermalien,

Wollte man demgegeniiber, wie unter 4. erdrtert, dennoch eine mittelbare, indirekte
Diskriminierung annehmen, so konnte diese ebenfalls aus den folgenden Griinden

gerechtfertigt sein,

Eine diskriminierende wie eine unterschiedslos anwendbare Beschridnkung kann gem.
Art, 36, 52 und 62 AEUYV gerechtfertigt sein, wenn sie dem Schutz der Sffentlichen
Ordnung dient. Diese Rechtfertigung geschieht durch zwingende Griinde des

allgemeinen Interesses.

S. die sog. ,,Gebhard-Formel”, entwickelt vom EuGH in der Rs. 55/94, amtl.
Slg. 1995, Rd. 37, dazu Streinz, Europarecht, 9. A. 2012, S. 308, Rd. 811.
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Die Formel lTautet:

»Aus der Rechtsprechung des Gerichishofs ergibt sich ... dass nationale
MaBnahmen, die dic Ausiibung der durch den Vertrag garantierten
grundlegenden Freiheiten behindern, oder weniger attraktiv machen kénnen,
vier Voraussetzungen erfillen miissen:

Sie miissen (1) in nichtdiskriminierender Weise angewandt werden, sie
miissen (2) aus zwingenden Griinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt
sein, sie missen (3) geeignet sein, die Verwirklichung des mit ihnen
verfolgten Zieles zu gewdhrleisten, und sie diirfen (4) nicht tiber das hinaus
gehen, was zur Erreichung dieses Zieles erforderlich ist*.

Wie bereits vermerkt, ist gemill Art. 18 AEUV cine Regelung diskriminierend, wenn

sie direkt oder indirekt/versteckt an die Staatsangehdrigkeit oder Anséssigkeit ankntipft.

S. die Nachweise oben,

Ist dies — wie fiir das Gefahrhunderecht oben unter 3. dargetan - nicht der Fall, so liegt

keine Diskriminierung vor; sondern eine unterschiedslos anwendbare Beschriankung,

Es geniigen dann fir solche Beschrinkungen zwingende Griinde des allgemeinen
Interesses, wobei hier z.B. rein fiskalische Interessen des Staates nicht ausreichend

sind. Zudem muss die Beschrinkung den Prinzipien der VerhiltnisméaBigkeit geniigen,

s. etwa EuGH Rs. 243/01, Amtl, Slg. 2003, Rd. 67 Gambelli; Rs. 42/07, Amtl.
Slg. 2006, Rd. 59/60 Gambelli III.

d.h., sie muss geeignet und erforderlich sein, um dem 6ffentlichen Zweck zu gentigen.

Hierbei steht dem Gesetzgeber allerdings ein weiter Ermessensspielraum  zur

Verfiigung, der sich aus dem jeweiligen Gefahrenpotenzial ergibt.

Fiir die Zucht- und Handelsverbotsregelungen in den anderen Lindern als Sachsen-
Anhalt und Niedersachsen sind jeweils zwingende Griinde des allgemeinen Wohis
(= ordre public) maBgebend, namlich der Schutz der Bevélkerung vor Angriffen durch

gefdhrliche Flunde bestimmter, als gefihrlich vermuteter Rassen.

Verstofie gegen das VerhéltnismaBigkeitsprinzip sind nicht ersichtlich, da Zucht- und
Handelsverbote nach dem derzeitigen Stand der Erkenntnisse bei Gefahrhunden
bestimmter Rassen geeignet und zum Schutz wichtiger Rechtsgiiter aus Art. 2 Abs, 2

GG (Leben und Gesundheit) in Verbindung mit den Grundrechtsverbiirgungen der
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jeweiligen Landesverfassungen auch erforderlich sind. Anzeichen dafiir, dass die
Gefahrhunderegimes in den betreffenden Lindern mit Zucht- und Handelsverbot

unverhéltnismaBig wiren, sind ebenfalls nicht ersichtlich.

Wegen der Frage der kohérenten und systematischen Gefahrhunderegelung im
gesamten deutschen Bundesstaat s. unten unter 7.
Ob darin u. U. eine verfassungsrechtliche Ungleichbehandlung nach innerstaatlichem

Recht lidge, soll an anderer Stelle niher untersucht werden.

S. unten unter 111..

Selbst wenn man also von einer Diskriminierung durch Besserstellung von Ziichtern
und Hindlern im Land Sachsen-Anhalt ausgehen wollte, wire diese ihrerseits durch
den ,,ordre public* des Landes gedeckt. Denn ein Land kann kraft seiner souverinen
Entscheidung auch ein anderes Gefahrenabwehrregime wihlen und auf eigene
Rassehundelisten sowie Zucht- und Handelsverbote verzichten. Auch dies ist
angesichts der umstrittenen Frage des Sinns und Zwecks von Rasselisten und
generellen Verboten rational begriindbar, also nicht willkiirlich. Die Wah! eines
milderen Mittels (keine generellen Verbote) ist vom Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit

cbenfalls gedeckt.

7. Die hinreichende Kohirenz und Systematik von unterschiedlichen
Regelungen im Bundesstaat

Unterstellt man — entgegen der hier vertretenen Auslegung — dass das Bundesgesctz
tatsdchlich von einem Zuchtverbot in simtlichen Bundeslidndern ausgeht, so ergeben sich

dadurch die nachfolgenden europarechtlichen Uberlegungen.

Bundesstaaten und Staaten mit weitgehend autonomen Regionen sind unter den derzeit
27 Mitgliedstaaten nicht die Regel, sondern die Ausnahme. Aus diesem Grund ist der
Umfang der Rechtsprechung des EuGH zu Ungleichheiten im Bundesstaat begrenzt
und beschriinkt sich auf eine iiberschaubare Zahl von Entscheidungen. Dennoch hat
sich daraus bereils ein Ansatz zu einer Dogmatik entwickelt. Ihren Ursprung hatte diese
Dogmatik  allerdings nicht im  Gefahrenhunderecht, sondem im staatlich

konzessionierten Gliicksspiel-Veranstaltungsrecht.

EuGH Rs C-46/08 Carmen Media; C-409/06 Winner Wetten; C-316/07, C—
358/07 bis C-360/07, C-409/07 u. C-410/07 Markus StoB; s. dazu Opperman/
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Classen/Nettesheim, Europarecht, 5, A, 2011, S. 434 ff,, Rd. 13, 18/19, 20 zur

Konsistenz im Gliicksspielrecht.
Dieser B;ereich der Ordnungsverwaltung, der Ziige des Gefahrenvorsorge- und
abwehrrechts® triigt, kann zumindest in den Grundziigen mit dem Sachverhalt des
Getahrhunderechts verglichen werden. Denn das Gefahrhunderecht greift unmittelbar
auf die Gefahr (= gefihiliche Hunde) mit dirckten MaBnahmen (Verbote,
Erlaubnisvorbehalte) zu, auch im Gliickspielrecht werden die Gefahren {Spielsucht,
Kriminalitit) mittelbar durch Konzessionen und Uberwachung des Staates, unmittelbar

durch Erlaubnisvorbehalte und Verbote eingehegt.

Der Bundesstaat als Mitgliedsstaat der EU | haftet gegeniiber der EU zuniichst
grundsitzlich fiir alle diskriminierungsauffilligen Sachverhalte seiner Gliedstaaten
(s. Art. 18 ABUV) aus dem Prinzip der Vertragstreue (= ,,pacta sunt servanda) heraus.
Allerdings muss eine solche Ungleichbehandlung tatséichlich erkennbar und rechtlich

feststellbar sein.

EuGH Rs. C-46/08 Nr. 69, 70, 71, s.a. Rs. C-417/99, Amtl. Slg. 2001, 1-6015
Rd. 37 -Komm./Spanien -.
Das System des Gefahrhunderechts im Bundesstaat muss unionsrechtlichen
Anforderungen an das sog. Kohérenzgebot des Art. 7 AEUV entsprechen. Dieses Gebot

wurde in der Rechtsprechung des EuGH in mehreren Entscheidungen weiterentwickelt,

S. EuGH Rs C-46/08 Carmen Media; C-409/06 Winner Wetten; C-316/07,
C—358/07 bis C-360/07, C-409/07 u. C-410/07 Markus StoB;; s. a. die
Kommentierung von Bése in: Schwarze (Hg.) a.a.0. Art, 7 AEUV, Rd. 1 {f.
und Gassner in: Vedder/Heintschel v. Heinegg a.a.0. Art. 7 AEUV, Rd. 5.
Notig ist danach, dass eine bundesstaatliche Gesamtregelung eines Sachverhalts den

Anforderungen an eine kohdrente und systematisch widerspruchsfieie Struktur geniigt.

EuGH Rs, C-46/08, Nr. 46, 53, 55, 57, 64.

Dieses Kohirenzgebot in Art. 7 AEUV ist freilich auf den konkreten Fall zu beziehen
und  daher auslegungsbediirftig:  ,,cohaerere bedeutet sprachlich  zunichst
wzusammenhidngend mit anderen Dingen. Kohiirenz bedeutet, ebenso wie der
vergleichbare Begriff der Konsistenz, die widerspruchsfreic Beschaffenheit einer

Regelung.  Systemgerechtigkeit im  Sinne einer Widerspruchsfreiheit soll  die

A Denn mit dem Gliicksspielrecht verfolgt der Staat seit jeher - auBer der Gefahrenvorsorge und
Gefahrenabwehr - auch fiskalische Zwecke.

39



Abstimmung politischer und institutioneller MaBnahmen zur Erreichung von Zielen
pragen. Die Gesetzgeber im Bundesstaat sollen sich darum bemiihen, ihr Verhalten

aufeinander abzustimimen, um so zu einer einheitlichen Zielsetzung mit

- vergleichbaren Mitteln in
- verschiedenen Bereichen

zu gelangen. Im Ergebnis folgt daraus ein konzeptionelles und inhaltliches

Aufeinander-Bezogen-Sein von Rechtssitzen und Realakten.

S. Pelka in: Schwarze (Hg.) a.a.0. Art. 7 AEUV,Rd. 3 {.

Die Methode der Kohdrenz soll zu einem ,,sinnbildenden Zusammenhang® fithren und

damit Friktionen und Zielkonflikte vermeiden.

Streinz in Streinz (Hg.) a.a.0, Art, 7 AEUV, Rd. 4.

Angelegt war das Prinzip bereits in der Einheitlichen Europédischen Akte (EEA) von
1986 fiir die auswiirtige Politik der EU-Mitgliedstaaten, heute befindet es sich in Art. 7
AEUV und bedeutet die generelle Widerspruchsfreiheit und Stimmigkeit von Politik
und Handeln der Europdischen Union. Es ist damit ein allgemeines Handlungs- und

Rechtsgestaltungsprinzip der EU.

Gassner in: Vedder/Heintschel v, Heinegg a.a.0. Art. 7 ABUV, Rd. 5 und
Streinz in. Streinz a.a.0. Art, 7 AEUV, Rd. 1-3 zur Genese der Vorschrift. .

Dieses abstrakte Prinzip wurde auch vom EuGH in konkreten Féllen angewandt, so in
Hinblick auf Anforderungen an die Gesetzgebungstitigkeit innerhalb eines einzelnen
EU-Mitgliedstaats. Am bisher bedeutsamsten wurden diese Anforderungen bisher in

der Gambelli-Entscheidung umschrieben.

EuGH Rs. 243/01, Amtl. Slg. 2003 — Gambelli -.

Dort wurde klargestellt, dass Beschrankungen, welche der Stérung der sozialen
Ordnung vorbeugen sollen, auch geeignet sein missen, dieses Ziel der Vorbeugung zu

verwirklichen.

Um geeignet zu sein, miissen die gesetzlichen Beschrinkungen den Anforderungen der
bereits erwihnten Kohéirenz und einer inneren Systematik gentigen, um so zu einer

Begrenzung der 6ffentlichen Gefahr beizutragen.
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Nicht nur die Organe der EU selbst in ihren Rechtssetzungen, sondern auch die
nationalen Gesetzgeber miissen das Kohidrenzprinzip befolgen und dadurch eine
widerspruchsfreie und EU-rechiskonforme Politik ermdglichen. Dies gilt auch fur
Bundesstaaten oder Staaten mit Regionen, die tiber eine ecigenstindige autonome
Selbstverwaltung verfiigen. Sie miissen die Gesamtheit ihrer Regelungen ebenfalls

kohirent und systematisch ausgestalten.

Aus diesem Grund lehnte der EuGH in der die Gambelli-Entscheidung folgende
Entscheidung ,,Carmen Media*“ eine Berufung des EU-Mitglieds Bundesrepublik

Deutschland auf die jeweils unterschiedlichen foderalen Kompetenzlagen ab.

EuGH Rs. C-46/08, Carmen Media, a.a.0., Nr. 69,

Allerdings muss den Mitgliedstaaten und damit auch den Bundeslindern von
Mitgliedstaaten ein Ermessensspiclraum bei der gesetzlichen Regelung zugestanden
werden. Ein ,,Vereinheitlichungszwang” und eine Rechtspflicht zu absoluter

Widerspruchsfreiheit lasst sich aus Art, 7 AEUV nicht ableiten,

EuGH Rs. C-46/08, Carmen Media Nr. 58, 59; s.a. Pelka in: Schwarze (Hg.)
a.a.0. Art. 7 AEUV, Rd. 4.

Das Kohérenz-Prinzip gilt seither zwar als justiziabel,

Streinz in: Streinz (Hg.) a.a.0. Art. 7 AEUV, Rd. 7.

bei der Ausfilllung des Prinzips durch die nationalen Gesetzgeber besteht jedoch ein

weiter Gestaltungsspielraum. Dieser wiederum begrenzt die Kontrolidichte des EuGH.

Streinz i Streinz (Hg.) a.a.0, Art, 7 AEUV, Rd, 8.

Der Bundesstaat und seine Mitgliedslénder miissen bei Maflnahmen, die sie fiir die
konkrete Gefahrenabwehr treffen, diesen Spielraum ausschopfen koénnen, Der
Spielraum ist vor allem auch darin begriindet, dass der Bundesstaat, anders als der
Zentralstaat, ein zu koordinicrendes System aus der Zentralstaatsgewalt und mehreren
Hteilsouverdnen®, bzw. in ihrem Kompetenzbereich sogar | ,souverdnen®, Staatsgewalten
darstellt - hier die deutschen bzw. Osterreichischen Bundesldnder. Erst wenn der
Rahmen dieses foderalen Spielraums tiberschritten ist, kann von einer inhomogenen,
diskriminierenden Wirkung gegeniiber anderen Mitgliedsldndern der EU und deren

Staatsangehirigen gesprochen werden.
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Sollte sich daraus dennoch eine diskrimimerende Wirkung ergeben, die nicht zu
rechtfertigen ist (dazu s. 0.), so dies der Mitgliedstaat der EU, die Bundesrepublik
Deutschland, gegeniiber der EU zu vertreten. Hilft er der Diskriminierung innerhalb
seines  Rechtsraums  nicht ab, riskiert er im  #uBlersten Fall ein

Vertragsverletzungsverfahren der EU-Kommission vor dem Europdischen Gerichtshof.

Auf der Grundlage des ,,Carmen Media Group*-Urteils des EuGH,

Rs. C-46/08 — Nr. 46, 53, 55, 57, 58, 59, 64,

mulssen auch im Bundesstaat bei der Bekdmpfung eincs Missstands, soll er

diskriminierungsfrei geschehen, zwei Kriterien cingehalten werden.

Die Mafinahmen des Bundes wie der eines oder mehrerer Bundeslinder miissen danach

1. kohiirent und
2. systematisch vorgenommen werden.
Dies bedeutet, dass dicse MaBnahmen insgesamt nachvollziehbar sein miissen; sie

miissen widerspruchsfrei, anndhernd homogen und moglichst lickenlos erfolgen.

Nicht verlangt werden kann dagegen eine fugenlose Gleichheit aller Bundesregelungen
mit samtlichen Landerregelungen bzw. einer Landesregelung mit sdmtlichen anderen
Landerregelungen, da dies den Charakter gerade eines Bundesstaates verkennen wiirde.
Denn das wesentliche Kennzeichen eines Bundesstaates ist eine Einheit in

(vertretbarer} Vielfalt™,

Sinngemal Pelka in: Schwarze (Hg.) a.a.0. Art. 7 AEUV, Rd. 4; s. a. Streinz

in: Streinz (Hg.) a.a.0., Art. 7 AEUV, Rd. 4.
Hier besteht zwischen Sachsen-Anhalt und fast allen iibrigen Liandern insoweit eine
Diskrepanz (= potentielle Inkohirenz), als alle anderen Lénder ein Zuchtverbot in einer
geschlossenen Rasseliste aufstellen, wihrend das Hundegesetz des Landes Sachsen-
Anhalt zwar in § 2 Abs. 1 die Gefihrlichkeit der Liste des Bundes auch fir das
Landesrecht vermutet, deren Ziichtung im Land jedoch nicht untersagt. Vielmehr wird
dieser Hundegruppe (neben anderen jeweils i Einzelfall als gefdahrlich festgestellten
Hunden) durch einen Wesenstest die Chance eroffiet, fiir das Land zugelassen zu
werden. Das Gesetz ldsst damit die Ziichtung dieser Hundegruppe und auch deren
Handel im Land zu, vorausgesetzt, die Finfulr oder Verbringung verstoBt nicht gegen

das HundVerbrEinfG. Damit besteht im Gefahrhunderecht keine geschlossene, in allen
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Bundesliandern ,fugenlose” Systematik, jedenfalls, was diec Einzelheiten der

Gefahrenabwehr-Vorkehrungen in den 16 deutschen Lindern anbetriftt.

Da das GefHuG LSA nicht selbst an bestimmte Rassen ankniipft, sondern nur auf die
Liste des Bundes verweist, war dic Verhdngung eines Zuchtverbots fiir Sachsen-Anhalt
nicht zwingend, und wenn, dann nur hinsichtlich der vier im Bundesgesetz genannten
Rassen angezeigt. Denn ohne Ankniipfung an bestimmte Rassen wire ein allgemeines
Zuchtverbot weder praktikabel noch rechtsstaatlich bestimmt. RegelmaBig stellt sich
die Eigenschaft eines gefilulichen Hundes erst dann heraus, wenn ein solcher Hund

bereits existiert.

Die Rechtslage in den deufschen Lindern ist, wie die o.g. Aufstellungen erwiesen
haben, nicht lickenlos einheitlich. Auch im iibrigen Europa sind, soweit ersichtlich,
Zuchtverbote nur im EU-Land Dénemark (fir 13 Rassen) und in 4 von 26

Kantonen/Halbkantonen des Nicht-EU-Landes der Schweiz verhdngt worden.

Wikipedia-Stichwort | Rasselisten®, abgerufen am 21, 9, 2012,

Zur Problematik des Verbots der Ziichtung bestimmter Hunderassen s. die

Literaturzusammenstellung, die keineswegs vollstandig ist:

Aliki Nassoufis, Kampfhunde sind nicht automatisch aggressiv. Ein Bullterrier
wird trotz des schlechten Images als verldsslicher Familienhund angesehen —
vorausgesetzt, man hat ihn von einem vertrauenswiirdigen Ziichter, MZ v.
16.7. 2010, S. 21; Ulla Patz, Der mit den Hunden flistert, Kleine Zeitung v.
19, 1. 2011, S, 22 f; dies. Hund bleibt Hund, Wie Hunde lernen und
Menschen versagen, Interview mit Garbis Manokyan, Kleine Zeitung v. 19. 1.
2011, S. 23; Alice Samek, Polizei lehrt Kinder den richtigen Umgang mit
Hunden. Kleine Zeitung v. 15. 1. 2011, S. 26; Dr. Hans Moser, Wer hat Angst
vorm bdsen Hund? Uber die Gefihrlichkeit eines Hundes, WUFF. Das
Hundemagazin Nr. 2/2010, S. i2 ft, mit Nwen,
www.wuff.eu/literatur 0210 01; Thomas Kunze, Kampfhunde.
Verfassungsrechtliche Aspekte der Gefahrenabwehr, NJW 2001, 1608; René
Schneider, Das sdchsische Gesetz zum Schutz der Bevilkerung vor
gelihrlichen Hunden (SdchsGefHundG), Zugleich eine Untersuchung tiber die
Kampfthunde-Problematik in Deutschland aus &ffentlich-rechtlicher Sicht,
Hamburg 2007; Maria List/Karl-Heinz List, Menschen brauchen Hunde — aber
keine Hundegesetze, Norderstedt 2009; Irene Sonunerfetd-Stur, Wien, Gibt es
gefihrliche Rassen? Internet-Seite; Ulrike  Gieser, Vergleichende
Untersuchung von Wesenstests auf ihre Eignung, unterschiedliche Formen
aggressiven Verhaltens sowie des Jagdverhaltens von Hunden korrekt zu
beurteilen, tiermedizinische Diss. Berlin, www.diss. fu-
Berhin.de/diss/receive/FUD/SS thesis 000000002365; Andrea  Steinfeldt,
HKampthunde®, Geschichte, Einsatz, Haltungsprobleme von ,,Bull-Rassen® —
Eine Literaturstudie, Diss. Hannover 2002.
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Rasselisten sind daher umstritten, hier nehmen die Linder Sachsen-Anhalt,
Niedersachsen und — mit Einschriinkung — auch Schleswig-Holstein, somit keine krasse
Aullenseiterposition ein. Eine erste Rasseliste wurde in der ab Juli 1992 in Kraft
befindlichen bayerischen ,,Verordnung tiber Hunde mit gesteigerter Aggressivitit und
Gefihrlichkeit aufgestellt. Seither hat die Debatte um Sinn und Zweck von Rasselisten
nicht mehr aufgehért. Damit bleibt ist auch das Gefahrenabwehrpotential von
Zuchtverboten fiir bestimmte Rassen umstritten. Rasse allein kamn kein
Gefahrenkriterium sein, denkt man an die aggressive Abrichtung von Hunden, an

Mischrassen, Neuziichtungen und Tierheimhunde.

Ein Zuchtverbot muss daher nicht zwangsldufige Folgen von Rasselisten sein, es ist mit
ihnen nicht unmittelbar verkniipft. Vielmehr kann man auch fiir einmal geziichtete
Hunde bestimmter Rassen, wenn man sie als gefihrlich eingeschitzt, ein (Weiter-)
Zuchtverbot verhingen oder die Gefahren auch mit anderen Mitteln der
Gefahrenabwehr einhegen. Dies haben das Land Sachsen-Anhalt und, in
unterschiedlicher Weise, auch andere Linder getan. Die Abwehr gefihrlicher Hunde
kann daher ebenso gut mit anderen Mitteln als mit Zuchtverboten fiir bestimmte Rassen

erreicht werden.

Ist der Sinn und Zweck von Zuchtverboten, und damit einhergehend, auch von
Handelsverboten, umstritten, so gilt dies gleichermaflen fiir die Aussagekriftigkeit und
Prognosefihigkeit und somit Wirksaimnkeit eines Wesenstests fiir Rassehunde, deren
Gefihrlichkeit abstrakt vermutet wird und fiir Hunde, die im Einzelfall auffillig

wurden,

S. Ulrike Gieser, Vergleichende Untersuchung von Wesenstests auf ihre
Eignung, unterschiedliche Formen aggressiven Verhaltens sowie des
Jagdverhaltens von Hunden korrekt zu beurteilen, tiermedizinische Diss.
Berlin,  www.diss.fu-Berlin.de/diss/receive/FUD/SS thesis 000000002365,
unter Nr. 6 S. 129/130.

Sind aber sowohl Rasselisten wie Wesenstest wissenschafilich umstritten, so muss sich
jedes Bundesland, soll es seiner Gefahrenabwehraufgabe {iberhaupt und so rasch wie
méglich nachkommen konnen, zundchst einmal fiir ein System aus denkbaren,
realisierbaren und gleichwohll nicht unumstrittenen MaBnahmen entscheiden. Da

Rechtsgiiter der Allgemeinheit mit besonders hohem Rang wie Leben und Gesundheit
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aus dem Spiel stehen, wire ein Beharren auf dem Standpunkt eines ,non liquet*, bis

alles Zweifelstragen gelost sind, in hohem Malle fahrlassig,

Die Folge davon ist, dass sich jedes der 16 Bundeslinder fiir seinen jeweiligen
Verantwortungsbereich (= Landesterritorium) auf eine in sich schliissige Methode der
Gefahrenabwehr bei gefiilirlichen Hunden einigen und diese in rechtliche Regelungen

umsetzen musste,

Eine mit der Rechtslage in Sachsen-Anhalt vergleichbare Fallgestaltung findet sich in

den Lindern Niedersachsen und, abgeschwicht, in anderen Lindern:

So besteht in Schleswig-Holstein lediglich ein Zuchtverbot fiir nicht-
gewerbliche Ziichter ohine Erlaubnisvorbehalt, in Mecklenburg-Vorpommern
und im Saarland jeweils ein Zuchtverbot fiir nicht-gewerbsmifige Zucht mit
Erlaubnisvorbehalt bzw, bei negativem Wesenstest und in Hessen ein
Zuchtverbot mit der Moglichkeit der Ausnahme bei positivem Wesenstest
(vgl. die Aufstellungen oben unter B)).

Damit kénnen in Sachsen-Anhalt Hunde aller Rassen zundchst einmal im Land
geziichtet*? und von dort in ein anderes Land verbracht werden. Besteht dort - wie in fast
allen anderen Léandern aufler Niedersachsen - ein generelles Zuchtverbot, so kémte damit
das Ziichtungsverbot dieser anderen Linder unterlaufen werden. In diesem Fall wiren die
Ordnungsbehdrden des Landes Sachsen-Anhalt gehalten, diese Verbringung -soweit
einfachrechtlich mdglich- zu unterbinden, da das Prinzip der Bundestreue den Lindern

auch Riicksicht auf die Belange untereinander gebietet.

Siehe BVerfGE 1, 299 (315); 4, 115 (140); 32, 199 (238)-innerhalb einer
dissenting opinion; Hartmut Baucr, Die Bundestreue, Zugleich ein Beitrag zur
Dogmatik des Bundesstaatsrechts und zur Rechtsverhiltnislehre, Tiibingen

1992, S. 303 ff.

Dies wiire aber kein Fall der Diskriminierung, sondern eine Frage der faktischen
Kontrolleffizienz, die als solche — noch — keinen Fall einer unmittelbaren, oder auch nur
mitteibaren (bewusst vorgenommenen) Diskriminierung darstellt. Eine Verbringung nach

Niedersachsen, wo, wie in Sachsen-Anhalt, ebenfalls kein Zuchtverbot besteht, wiire

32

In Schleswig-Holstein allerdings nur von gewerbsmifigen Ziichtern.
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dagegen legal. Doch auch darin wire keine europarechtsrelevante Diskriminierung zu

sehen,

Es wire daher rechtlich zu fragen, ob dieser Landerunterschied bei der Ziichtung und
potentiellen Zulassung der im Land geziichteten ,,Listen-Hunde® zu einer ,,inkohérenten
und/oder unsystematischen” Bekdmpfung der Gefahr durch gefihrliche Hunde im

Bundesstaat fiihit.

Der Gesetzgeber von Sachsen-Anhalt hat in seinem Gefahrhundegesetz eine
eigenstindige Entscheidung getroffen und dies in einer mechrjdhrigen Debatte in und

aullerhalb des Landtags eingehend erdrtert.

Siche die Debatte des Entwurfs des Hundegesetzes s. Landiag Sachsen-
Anhalt, 5. WP, 47. Sitzung, Plen.Prot. 5/47 v. 13.11,2008, S. 3107, TOP6 S.
3165 {f. zu Ges.Entw, LReg. 5/284, Berichterstatter Abg. Madl zum Bericht
des Innenausschusses v. 8, 11, 2006 und 11, 1. 2007 (Drs. 5/284 und 5/1011),
Unterstellt man jedoch eine diskriminierende Wirkung bei Hundeziichtungen, da nur
Ziichter in Sachsen-Anhalt Hunde der Rassen gem. § 2 Abs. | GefHuG ziichten diirfen,
Ziichiter in den anderen Bundesldndern dagegen nicht, so ldge darin — wie bereits dargetan

— allenfalls eine europarechtlich nicht relevante Binnen-Diskriminierungslage innerhalb

der deutschen Linder.

Im Ergebnis muss der Bundesstaat in einer faktisch umstrittenen Frage wie dem Sinn und
Zweck von Rasselisten und — damit zusammenhidngend — von Zuchtverboten, seinen
Gliedstaaten Spielriume zubilligen, sollen sie ihrer Aufgabe der Gefahrenabwehr
nachkommen kénnen. Denn im Bundesstaat der Bundesrepublik Deutschland ist die
Aufgabe der Gefahrenabwehr in erster Linie Sache der Linder. Entscheidend ist hierbei
die Effizienz dieser Gefahrenabwehr, bezogen auf das jeweilige Land, nicht eine

einheitliche Losung um jeden Preis.

Wie gezeigt,
s. oben unter C) I, 1.

ist das Gefahrenabwehrsystem des Landes Sachsen-Anhalt im GefHuG in sich
(europarechtlich gesprochen: vertikal) widerspruchsfrei und genfigt auch den Vorgaben

des Verhiltnismébigkeitsgrundsatzes. .
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Damit ist aber noch nicht ausgesagt, ob dies auch fiir das Gesamtsystem aller

Lénderregelungen (europarechtlich gesprochen: horizontal) zutrifft,

Diese Kohérenzfrage ist vor dem Hintergrund des Problems zu sehen, wie der Gefahr
gefdhrlicher Hunde am besten zu begegnen ist. Von einer Idealldsung kann vor dem

Hintergrund der Kontroverse um Rasselisten und Zuchtverbote

s. zu den Nachweisen ohen

zumindest derzeit nicht gesprochen werden. Es gibt hierbei die:

- die strikten, objektiven Mafinahmen, die diejenigen Hunderassen
ankniipfen, die als abstrakt gefahrlich vermutet werden.

- Dies wird kombiniert mit der Abwehr von Gefahren durch diejenigen
Hunde, die in konkreten Fillen gefdhrlich geworden sind. Die
Feststellung dieser Gefahrlichkeit im Einzelfall bedarf bestimmter
Kriterien, die freilich nicht abschlieBend geregelt sind, da ansonsten
Liicken in der Gefahrenabwehr zu beflirchten sind (Regelbeispiel-
Technik). Mit Hilfe von Wesenstests soll dann nachgewiesen werden,
ob das gezeigte Verhalten des Hundes sozialvertriglich ist oder nicht.
Dicse Sozialvertriglichkeit kann auch bei einem als abstrakt geféhrlich
vermuteten Rassehund durch einen Wesenstest festgestellt werden.

- Die weitere, subjektiv zu bezeichnende Vorgehensweise orientiert sich
am Erziehungsgedanken, und zwar beztglich der Ziichter, Halter und
Fiihrer, der sich wiederum in der Erziehung des jeweiligen einzelnen
Hundes niederschldgt: Nicht der Hund ist dabei — abstrakt — gefihrfich,
sondern er wird durch das falsch erzieherische Vorbild des Menschen
erst dazu gemacht. Notig sind daher Sachkundepriifungen und
Mindestvoraussetzungen fiir Ziichter, Fithrer und Halter gefdhrlicher
Hunde.

- Hinzu kommt erginzend ein Kriterienkatalog von Menschen, denen
man aufgrund bestimmter Vorfille in der Vergangenheit eine
Erziehungsleistung von vornherein — abstrakt — nicht zutraut und die
daher davon ausgeschlossen werden,

- Die Erziehungsauffassung lehnt folgerichtig abstrakte Rasselisten und
daher auch abstrakte Zuchtverbote von vornherein ab.

Hierber kann von einer allein maligeblichen Losung, die eine maximale
Getahrenabwehr zur Folge hitte, und der sich alle 16 Bundeslinder anzuschliefen

hitten, nicht gesprochen werden.

Dies zeigt auch ein Blick in die Rechtslage des Bundesstaates Osterreich. Hier ist im

Vergleich zu den Mallnahmen, welche die 16 deutschen Linder im Gefahrhundebereich
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ergriffen haben, der Standard der Kohdrenz und der Systematik derzeit um einiges

niedriger als bei den deutschen Léndern.

Vgl. die Zusammenstellung des &sterreichischen Gefahrhunderechts oben
unter B) 1.
Der Spielraum, der innerhalb des hier aufgezeigten Rasters von Bund und Lindern in
den unter B) gezeigten Spielarten genutzt worden ist, ist folglich nicht von vornherein
inkohéirent und unsystematisch. Er fithrt auch nicht zwangsldufig zu direkten oder

mittelbaren Diskriminierungen ausldndischer Ziichter und Héndler.

Die Schutzaufgabe des Staates, hergeleitet aus den Grundrechten (s. Art. 1 Abs. 3 GG),
konkretisiert sich in erster Linie in der polizeirechtlichen Gefahrenabwehr. Sie strebt
ein Optimum an Schutz fiir die im Spiel stchenden Rechtsgiiter an und soll moglichst
effektiv vor Gefahren vorbeugen. Dies geschieht im Rechtsstaat allerdings stets unter
der Maxime der VerhaltnismaBigkeit, d.h., die Mittel miissen erforderlich und geeignet

sein und den Freiheitsraum so wenig wie méglich einschriinken.

Damit muss sich jedes Land als Triger der Gefahrenabwehraufgabe selbst fiir sein
jeweiliges Territorium  fir eine der zur Verfiigung stehenden Abwehr- und

Vorbeugungsstrategien entscheiden: Abstrakt, konkret oder eine Kombination aus

betden.

Nach dem derzeitigen Stand der Forschung, insbesondere der Tierpsychologie, kann

keiner Richtung der absolute Vorrang eingerdumt werden.

BVerfGE 110, 141, Interncttext Nrn. 64 ff., speziell Nm. 73 {f.

Jede birgt fitr sich Risiken, bietet Schutzliicken und weist weitere Schwachstellen auf,

auch Grundrechtseingriffe lassen sich dabei nicht vermeiden.

S. dazu unter den unterschiedlichen Aspekten Th. Kunze, Kampfhunde,
Verfassungsrechtliche Aspekte der Gefahrenabwehr, NJW 2001, 439; V.S,
Rottmann, Die Gefahrhunde-Judikatur als Tmpuls fiir eine einhettliche
Landesgesetzgebung, ZRP 2003, 439,
Eine Systematik, die jedes Land ,.eins zu eins* abbilden miisste, existiert daher nicht,
und  kann deswegen auch nicht verlangt werden. Inkohirenzen und

Systemwiderspriiche {iber eine bestimmte, als unertriiglich zu beurteilende Grenze

hinaus sind im Gefahrhunderecht der Lander jedenfalls nicht ersichtlich.

48



Dies fuhrt dazu, dass jedem einzelnen Land jedenfalls solange, bis sich eine allgemein
befiiedigende Losung in der Zukunfl herausstellt, ein eigener Ermessensspielraum
zugebilligt werden muss. Dieser schliefit der eine eigenstdndige Auswahl aus dem

Arsenal der bisher im Gefahrhunderecht vorhandenen Instrumente ein.

Erst wenn sich in der Zukunft eine ideale Gefahrenabwehrlosung feststellen liefle,
kénnte man von einer mangelnden Kohérenz und Systematik dann sprechend, wenn
eines oder mehrere Linder cine solche Ideallésung im Gefahrhunderecht ignorieren
wiirden. Davon kann nach dem derzeitigen Stand der wissenschaftlichen und der

polizeirechtlichen Diskussion des Gefahrhunderechts jedoch nicht die Rede sein.

Die Hiufung schwerer Gefihrdungen wichtiger Rechtsgiiter durch Hunde machte es
vielmehr — und macht es weiterhin - fiir die einzelnen Lénder dringlich, so rasch wie
moglich Schutzregimes fiir die ihrem Schutz anvertrauten Bevdlkerungen zu finden und
sie in gesetzliche Normen umzusetzen. Abzuwarten, bis eine anndhernd homogene

Losung gefunden wiirde, war den verantwortlichen Landesorganen nicht zuzumuten.

Auch aus einem weiteren Grund muss den einzelnen Landern bei der Ausiibung ihrer
Regelungsbefugnis ein cigener Spielraum zugestanden werden: wire dies anders,
miisste und konnte das Bundesland mit der schirfsten Regelung das Tempo vorgeben
und andere Linder zwingen, ihm in diesem Maximalstandard zu folgen (und umgekehrt
das Land mit der nachgiebigsten Losung bei einem Minimalstandard ). Damit wére die
Eigenart des Foderalismus, auf ein gestelltes Problem unterschiedliche Losungen zu
sorgen, aufgehoben. Allerdings muss eine Grenze geben, diese kann aber nur unter dem
Willkiirverbot und unter dem eindeutigen, sich aufdringenden Verstol gegen das
Prinzip der VerhdltnismaBigkeit gefunden werden. Weder das eine noch das andere ist
bei einer Gesamtschau auf die Gefahrenabwehrskala der Linder im Bereich des

Gefahrhundewesens bisher erkennbar.

Die Gefabrhunderegelung der Lénder ist mit dem Ghicksspielrecht insofern
vergleichbar, als es ebenfalls einen Bereich des Gefahrenvorsorge- und abwehrrechts

darstellt, Das Instrumentarium ist dhnlich, aber nicht identisch.
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So enthilt das Glitcksspielrecht ebenfalls Erlaubnisvorbehalte,
Zuverldssigkeitspriiffungen und Verbotstatbestinde sowie Straf- und

Ordnungswidrigkeitsmafinahmen.

S. etwa fur Sachsen-Anhalt das Glicksspielgesetz (GG LSA) v. 22, 11. 2004
i.d.F.v.27.9. 2012, GVBL 2012, S. 320, s. dort bes. §§ 15, 16, 19, 20.

Dartiber hinaus arbeitet das Gesetz aber auch, da es sich beim Glicksspielrecht, tiber
das Gefahrenvorsorgerecht hinaus, zusitzlich um ein spezielles Gewerberecht handelt,

mif den Instrumenten der Zulassung und Konzession.
A.a.0. §§ 3, 4 GluG LSA.

Europarechtlich sind daher die Anforderungen an die Kohérenz und Systematik beim
Gliicksspielrecht héher zu veranschlagen als beim Gefalrhunderecht, Hier handelt es
sich, zusdtzlich zum Gefahrenvorsorgeaspekt des Staates, zugleich um ¢inen
betrichtlichen, Milliardenumsiétze umfassenden Markt im Rahmen des curopdischen
Binnenmarkts, Dies bedingt zwar eine eigene ,Marktordnung®, die der strikten
Aufsicht des Staates untersteht. Das Gliickspielrecht ist so Marktordnung und
Gefahrenvorsorgerecht zugleich. Innerhalb dieses Rahmens tridgt es aber auch
betrichtliche wettbewerbsrechtliche Ziige, die beim Gefahrhunderecht so nicht

vorhanden sind.

Die Carmen-Media-Rechtsprechung des EuGH,

s. die Nachweise oben a.a.0.,

kann deshalb nur bedingt auf das Gefahrhunderecht iibertragen werden, und wenn, dann
nur mit spezifischen Einschrdnkungen. Denn das Gefahrhunderecht ist, anders als das
Gliicksspiclrecht, keine besondere  Ausprigung des  Gewerberechts mit
gelfahrenvorsorgerechtlichen Ziigen, sondern in viel engerem Sinne Gefahrenvorsorge-
und abwehrrecht. Es benétigt iber die allgemeinen Uberwachungs- und Verbotsmittel
hinaus weitere Moglichkeiten der Gefahrenvorsorge- und abwehr, da es - in héherem
Mafle als beim Glicksspielrecht - um den direkten Schutz unmittelbar bedrohter,
bedeutsamer Rechtsgiiter wie Leben und korpertiche Unversehrtheit in
Alltagssituationen der gesamten Bevolkerung (vor allem auch Kinder, dltere Menschen,
Tiere) erforderlich macht. Den Lindern muss daher gerade hier, jeweils auf ihre eigene

Situation bezogen (Grofistddte, Ballungsgebiete, Erholungszonen, Touristikgebicte,
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Wohngebiete, lindliche Riume, Wilder- und Jagdgebiete), eine besonders hohe

Flexibilitdt an Méglichkeiten und Varianten zugestanden werden.

Gleichwohl ist eine gewisse Vereinheitlichung des Gefahrhunderechts ein Desiderat,

s. V.S, Rottmann, Die Gefahrenhunde-Judikatur als Impuls fiir eine
einheitliche Landesgesetzgebung, ZRP 2003, 439.
Da jedoch in Sachsen-Anhalt und anderswo e¢in  Beobachtungs- und
Beurteilungszeitraum flir nétig erachtet wurde, was sich in einer Evaluierungsfrist fir
das Gefahrhundegesetz duflert, kann eine solche Vereinheitlichung frithestens nach
Ablauf dieser Frist und aufgrund der Auswertung der bisherigen Erfahrungen

angestrebt werden.

I1I. Verfassungsrechtliche Ungleichbehandlungen
1. Vorliegen einer einfachrechtlich diskriminierenden Regelung oder
Wirkung?

Wenn in einem vom Gesetzgeber cines Landes geschatfenen System (hier:
Gefahrhunderecht) ein Gleichheitsverstol zu erkennen ist, kann sich daraus ein
Systemerhattungsgebot ergeben. Der Systemgedanke kann den Gesetzgeber aber auch
dazu anhalten, ,systemgerecht® vorzugehen. Abweichungen davon sind jedoch

dennoch méglich, bediirfen aber einer besonderen Rechtfertigung,

S. BVerfGE 67, 70 (84); 66, 214 (224), jingst BVerfGE 115, 276 - Bayer.
Spielwetten -,

Ist der Gesetzgeber in seiner Regelung nicht konsequent, so kann dies ungeachtet des
legitimen Zwecks wegen mangelnder Konsistenz des einmal gewihlten Systems
verfassungswidrig sein.

BVerfGE 115, 276, Internet-Text Nr. 119 ff..

Entscheidend fiir die Rechtfertigung ist auch, in welchem Ausmaf} sich die

Ungleichbehandlungen auf die Grundrechte von davon Betroffenen auswirken.

BVerfGE 112, 164 (174).

Die Anforderungen, die an die Rechtfertigung von Ungleichbehandlungen zu stellen

sind, sind umso niedriger anzusetzen, je komplexer die Sachfragen sind, die von der
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Regelung umfasst werden sollen. Dies ergibt sich schon daraus, dass dem Gesetzgeber

ein besonders umfassender Prognosespielraum zugestanden werden muss.

Im GefHuG kann die Ungleichbehandlung von Hundeziichtern und Hundehaltern,
deren Hunde den Wesenstest nicht bestanden haben und die sich als sozialschidlich
erwiesen haben, gegeniiber Ziichtern und Haltern unschédlicher Hunde mit der Pflicht
des Staates gerechtfertigt werden, die Allgemeinheit vor Hunden zu schiitzen, die in
cinem besonderen Verfahren als gemeinschadlich festgestellt wurden, Dieser legitime
Zweck rechtfertigt somit die Folgen, die sich Gesetzgeber durch sein System ,,Abwehr

gefihrlicher Hunde* gesetzt hat.

Auch im Ubrigen ist das Regelungssystem des Gefahrhunderechts in Sachsen-Anhalt in
sich stimmig und weist — anders als im Fall des bayerischen Spielwettensystems

(BVerfGE 113, 276) - keine Inkonsequenzen auf.

Auch gegeniiber den Regelungen der anderen Bundeslinder (aufler Niedersachsen), die
Zucht- und Handelsverbote kennen, besteht fir das Land Sachsen-Anhalt keine
verfassungsrechtliche Pflicht, sich anzugleichen und seine eigene Systematik dadurch
~homogen* zu machen. Denn ein allgemeines Homogenititsgebot oder gar eine
Homogenitiitspflicht fiir die Austibung von Linderkompetenzen im Verhiltnis zu der
Kompetenzausiibung anderer oder aller Bundeslinder ist dem Grundgesetz als der

verfassungsrechtliche Ebene des Gesamtistaats fremd.

Eine verfassungsmiBige Pflicht zur gegenseitigen Abstimmung kénnte sich allenfalls
aus dem Prinzip der Bundestreue (das Art. 35 GG entnommen wird) ergeben, das
sowohl im Verhiltnis der Linder zum Bund als auch im Verhiltnis der Linder
untereinander gilt. Es ist allerdings fraglich, ob aus einem so allgemeinen Prinzip mehr
als die Pflicht zur gegenseitigen politischen Abstimmung in Extremfillen abgeleitet
werden kann, Eine Verfassungspflicht zur Ausarbeitung eines alle Linder betreffenden
homogenen Gefahrenabwehrrechts im Bereich der gefihrlichen Hunde wiirde das

Prinzip der Bundestreue jedoch iiberdehnen.

Nach ganz herrschenden Auffassung wird Art. 3 Abs. | GG durch unterschiedliche
Linderregelungen, die diese im Rahmen ihrer Gesetzgebungskompetenz
unterschiedlich regeln, nicht berlihit, da eine linderrechtliche Differenzierung im

Bundesstaat nicht schlechthin verfassungswidrig sein kann. Dies ergibt sich — wie
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bereits einmal betont — aus der besonderen Eigenart des Bundesstaates, der
verschiedene Intentionen und Differenzierungen des jeweiligen Gesetzgebers nicht nur
ermdglicht, sondern auch verlangt, soll Sinn und Zweck von Landern nicht auf

Scheinautonomien beruhen.

Jedes Bundesland kann und muss also als eigenstindiges Staatswesen seine ihm
zustehende  Gefahrenabwehrzustdndigkeit nach  eigener  Einschitzung  und
Verantwortung vornehmen konnen, Die Grenze lige allenfalls dann, wenn sich sowohl
die Summe der Landerregelungen als auch die einzelne Linderregelung als willkirlich

und somit in sich unsystematisch und widerspriichlich darstellen wiirde.
Zu dieser Annahme besteht jedoch kein Anlass:

Die  Durchmusterung  der  unterschiedlichen 16 Landerregelungen  im
Gefahrenhundebereich (s. oben bei B)) hat ergeben, dass jede einzelne Linderregelung
ins sich systematisch konsequent ist und willkiirliche Regelungskomplexe fehlen. Dass
hierbei Diskrepanzen durch unterschiedliche Regelungssysteme von Land zu Land
aufireten und sich mehrere Gruppen von Regelungsmustern in den Lindern

herausstellen, liegt somit in der Natur der Sache des Bundesstaats,

2. Vorliegen einer — unionsrechtlich unbeachtlichen — Binnendiskriminierung
innerhalb der Bundeslinder?

Von einer Binnendiskriminierung koénnte man allenfalls insofern sprechen, als dic
Zichter und Hiéndler in 14 Léndern besondere Handelsregimes filr bestimmte
Hunderassen unterliegen, wihrend in Sachsen-Anhalt und in Niedersachsen unter einer
bestimmten Voraussetzung (negativer Wesenstest) cin cinzelner Hund lediglich der
Haltung und Fithrung entzogen werden kann und im Ubrigen ein Zucht- und Halteverbot
fir Hunde nicht besteht. Ziichter und Hindler (des Inlands wie des Auslands) bleibt es in
beiden Liandern mdglich, Zucht und Handel mit Hunden bestimmter, in anderen Lindem

verbotener Rassen in diesen beiden Lindern vorzunehmen.

Zur Frage, ob darin eine verfassungsrechtswidrige Ungleichbehandlung
resultiert, s, unten unter 111, 3,
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Es bleibt betden Lindern allerdings unbenommen, MaBnahmen zu ergreifen und ihre
Regelungen entsprechend zu verschirfen, sollte sich hieraus ein ,,Zuchttourismus®

entwickeln,

3. Verfassungsrechtliche Bedeutung einer Binnendiskriminierung?

Es stellt sich die Frage, ob auch auf der Ebene des nationalen Verfassungsrechts
dhnliche Prinzipien wie das Kohdrenzgebot des Art. 7 AEUV vorhanden sind, welche
die Einhaltung des europarechtlichen Kohirenzgebots aus rein verfassungsrechtlicher

Sicht gebieten.

Solite dies der Fall sein, so misste geprift werden, ob ein solches Gebot beziiglich

seiner inhaltlichen Reichweite mit dem Kohérenzgebot deckungsgleich ist.

Dabei wird kann unterschieden werden zwischen einem:
- vertikalen Koh#renzprinzip: nur einzelne Sparten/Sektoren miissen in
sich kohérent sein, und einem
- horizontalen Kohdrenzprinzip: das gesamte nationale Gesetzessystem

muss kohérent sein.

Zu denken wiire zunéichst an ein allgemeines Homogenitétsprinzip fiir das Landesrecht,
wie es sich aus Art. 28 Abs. 1 GG ergibt. Diese Bestimmung umfasst allerdings umfasst
nur tragende Verfassungsprinzipien der Linder, wie etwa das Demokratie- und das
Rechtsstaatsprinzip, und kann nicht auf jede nur denkbare gesetzgeberische Mafinahime
der Linder ausgedehnt werden. Andernfalls wiirde dies die schleichende Abschaffung

des Bundesstaatsprinzips des Art. 20 Abs. 1 GG bedeuten.

Der Begriff der ,,Kohédrenz® ist im Grundgesetz nicht enthalten und kann auch nicht aus
anderen Verfassungsvorschriften abgeleitet werden. In der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts wird er ebenfalls nicht gebrauchi. Das OVG Liineburg hat
diese Frage in einer Entscheidung zum Getfahrhunderecht des Landes Niedersachsen

offen gelassen, da es darauf in der Sache nicht mehr ankam.

Beschl. v. 7. 6. 2010 — 11 LB 473/09 -, S. 11/12, Internet-Ausgabe Nr. 48,

Wie bereits ausgefiihrt,
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s.0. B)1IL 1.

besteht nach dem Grundgesetz kein allgemeines Homogenititsgebot oder gar eine
Homogenitiits-Herstellungspflicht  fur die Ausiibung von Lénderkompetenzen im
Verhdltnis zu der Kompetenzausiibung anderer oder aller Bundeslander. Ebenso wenig
besteht eine verfassungsméBige Pflicht zur gegenseitigen Abstimmung aus dem Prinzip

der Bundestreue (Art. 35 Abs. 1 GG),

s. 0. bei B) I1L. 1.

Es kann insoweit auf diese Ausfilrungen verwiesen werden. Dasselbe gilt fiir die
fehlende Verfassungspflicht der Lander fiir die Ausarbeitung und Umsetzung eines alle

Lander betreffenden homogenen Gefahrenabwehrrechts fiir gefdhrliche Hunde.

Auch im hier bestehenden verfassungsrechtlichen Zusammenhang wird Art, 3 Abs. 1
GG durch unterschiedliche Lénderregelungen, die diese im Rahmen ihver
Gesetzgebungskompetenz  unterschiedlich regeln, nicht beriihrt. Denn  eine
linderrechtliche  Differenzierung  ist  im  Bundesstaat  nicht  schlechthin
verfassungswidrig, da dies die besonderen Gegebenheiten des Bundesstaates verkennen
wiirde,

S. 0. bei B) III. 1.

Den Léndern muss es gewihrleistet sein, ihre Regelungen den jeweiligen Bedingtheiten
anzupassen; in besonderem Mafle gilt dies fiir den Bereich der Gefahrenabwehr, in den

vielfache regionale und lokale Gegebenheiten einflieflen.

S. 0. bei B) IIL. 1.

Die Grenze ldge auch unter dem hier behandelten Aspekt allenfatls dann, wenn sowohl
die Summe der Landerregelungen als auch die einzelne Linderregelung zu grob
unsystematischen und damit im Ergebnis zufilligen und willkiirlichen Folgerungen

fihren wiirden.

Auch unter dem hier behandelten Gesichtspunkt des nationalen Verfassungsrechts
ergibt die Durchmusterung der unterschiedlichen  Linderregelungen  im
Gefahrenhundebereich, dass jede einzelne Linderregelung in sich systematisch
konsequent und geschlossen ist und willkiirliche Regelungskomplexe fehlen. Dass sich
hierbei im Einzelfall da und dort von Land zu Land Diskrepanzen zeigen, und sich

unterschiedliche  Gruppen von  Regelungsmustern  herausbilden, ist im
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ausdifferenzierten Bundesstaat deutscher Pragung nichts Ungewdhnliches und liegt in

der Natur der Sache des Bundesstaats an sich.

S. auch o. bei B) 1. 1.

Die Priifung des Gefahrenhunderechts der Linder hat ergeben, dass sich die Linder in
unterschiedlicher Weise dem Problem der fiir die Allgemeinheit gefiihrlichen Hunde

angenommen haben,

S. oben unter B).

Hierbei bestehen Unterschiede bei der Regelung und beim Umfang von Rasselisten,
beim Zuchtverbot und beim Handelsverbot mit Hunden dieser Rassen. Demgegeniiber
sind andere MafBnahmen wie Hundehalte- wund Hundefiihrungspflichten,
Versicherungspflichten, Zuverldssigkeitspriifungen, Sachkundenachweise, Wesenstests
und Erlaubnisvorbehalte bei gefahrlichen Hunden in fast allen Linderregelungen
enthalten. Man kann so von einer gemeinsamen Regelungsbasis sprechen, die nur im
Bereich der jeweils filr besonders gefihrlich erachteten Hunderassen schérfere
Uberwachungs- und Verbotsregimes aufieist, Es gibt fiir diesen Bereich ,strenge

Lander* und , flexiblere Lander*.

Aufgrund der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 13. 3, 2004 (BVerfGE
110, 141) wurde dem Bund die Kompetenz aberkannt, Zichtungsverbote
auszusprechen. Dies filhrte dazu, dass solche Verbote danach nur aufgrund
Landesrechts verhdngt werden konnten. Da ein solches Verbot u. U. in Grundrechte
{v.a. Art. 12 Abs, 1 GG) eingreifen kann, muss hierfiir — der Wesentlichkeitstheorie des
Bundesverfassungsgerichts folgend - ein formliches (Landes-)Gesetz erlassen werden.

Dies 1st in einigen, aber nicht in allen Lindern geschehen.

Zur  komplizierten  Genese des  unterschiedlich  ausgestalteten
Gefahrhunderechts in den Léndern auf der Grundlage der Entscheidungen des
BVerwG - 6 CN 1.02.-, NVwZ 2003, 2003; des BayVerfGH. NVwZ-RR 1995,
262; des RhPfVerfGH, NVwZ 2001, 193/NJW 2001, 747 L; des VGH
Mannheim, NVwZ 1999, 1016 bis zur Entscheidung des BVerfGE 110, 141 s.
Th. Kunze, Kampthunde. Verfassungsrechtliche Aspekte der Gefahrenabwehr,
NIJW 2001, 1608.

Im Ubrigen haben die Linder im Bereich der Gefahrenabwehr gegeniiber getihrlichen

Hunden einen eigenen Spielraum:
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- sie  sind  eigenstindige  Staaten mit einer je  eigenen
Gefahrenabwehrkompetenz (Art. 30 GG),

- sie verfiigen hierbei tiber eine eigene Einschitzungsprirogative fiir die
Mafinahmen, die dabei jeweils zu treffen sind,

s. grundsétzlich auch BVerfGE 110, 141 ff,, im Internet-Text Nr. 66.

Die in der Grundsicherung der Gefahrenabwehr gegen gefihrliche Hunde weitgehend
homogenen und nur fiir den Extrembereich bestimmter Rassen unterschiedlich streng
ausgebildeten Regelungskomplexe in den Léndern bewegen sich noch in dem
Spielraum, der den Landern als eigenstindigen Ordnungsgewalten zugebilligt werden

MUSSs.

Im gesamten Linderbereich gab es in der Gefahrenhunde-Diskussion nie eine
Kontroverse um das ,,Ob", sondern, je nach Land unterschiedlich, nur um das ,,Wie*
des konkreten Gefahrenabwehr-Regimes. Denn durch die Schutzpflicht des Staates fiir
die Grundrechte der Biirgerinnen und Biirger, namentlich fiir das Grundrecht auf Leben
und kdrperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG und die entsprechenden Normen der
Landesverfassungen), war dem jeweiligen Bundes- und Landesgesetzgeber die
Notwendigkeit  von  Abwehrmafinahmen  gegentiber  gefihrlichen  Hunden
verfassungsrechtlich vorgegeben. Dies musste zu der Maxime fithren, dass angesichts
der Kontroversen um geeignete Mafinahmen unvollkonumene Vorkehrungen besser

sind als gar keine,

Umstritten waren daher allenfalls die Fragen:

- Rasselisten oder nicht, und, damit einhergehend,
- Zucht-, Handels- und Fiihrungsverbot solcher gefihrlichen Hunde oder
nicht,

Im Zentrum steht dabei das schirfste Mittel, das im Bereich der Abwehr von
gefihrlichen Hunden mdglich ist, ndmlich das generelle Zuchtverbot von Hunden
dieser Rassen sowie das Verbot der Kreuzung dieser Hunde mit anderen Hunden, Auf
die die flichendeckende Vethéngung eines Zuchtverbots im ganzen Bundesgebiet
konnten sich die Linder nicht einigen, jedenfalls ist in den vergangenen Jahren keine
entsprechende Abstimmung erfolgt. Das Zuchtverbot ist als ultima ratio des
Gefahrenabweluirechts nicht zwingend, zumindest, solange ein solches Verbot nicht

unumstritten und als richtiges Mittel anerkannt ist.

S. die Nachweise zur Rasselisten-Debatte oben.
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Ohne konkrete Rasseliste wiire ein Zuchtverbot zudem sinnlos und wiirde leerlaufen.
Soweit Hunde aller Rassen und Mischlingshunde auf eine Gefihrlichkeit hin — konkret
— ziichtbar sind, kénnen hier andere Mittel eingreifen. Hierzu gehdrt das Verbot des
aggressiven Abrichtens von Hunden, wie es in einigen Bundesliindern besteht, und das
von Rasselisten unabhiingig ist, oder die Einfithrung eines obligaten Wesenstests fiir

auffillig gewordene Hunde und deren Beurteilung auf deren Sozialschidlichkeit hin,

S. die Untersuchung iiber die Manahmenkataloge der Linder oben unter B).

Demgegentiber waren weitere Fragen wie dic Einzelkriterien fiir die Gefihrlichkeit
eines bestimmten Hundes, der Wesenstest, die Zuverlissigkeitsanforderungen fiir
Zichter und Halter sowie weitere flankierender MaBnahmen der Gefahrenabwehr
(Hunderegister u. dgl.) eher sekundérer Natur, wobei hier allenfalls Sinn und Unsinn

eines Wesenstests nicht unstreitig ist.

S. die Diss. von Ulrike Gieser a.a.0..

Die grundsitzliche Freiheit der Linder, wie sie ihre Kompetenz zur Gefahrenabwehr
ausfiillen und ihrer Schutzpflicht fiir die Grundrechte ihrer Biirgerinnen und Biirger
nachkommen  wollen, unterlag folglich einer Gefahreneinschétzung und
Gefahrenprognose, die zunéchst einmal jedes Land als (im Bundesstaat teilsouverinem
Staatswesen) in eigener Einschiitzung oblag. Mag auch vieles umsiritten sein, so musste
sich der jeweilige Gesetz- und gegebenenfalls, Verordnungsgeber dennoch zu einer
Vorgehensweise entscheiden, wobei ihm hierfiir die — bereits genannte -
Einschitzungsprirogative zur Verfiigung stand, deren er sich im konkreten Fall der

Gefahrenabwehr bedienen musste.

S. die Landtagsprotokolle des Landtags von Sachsen-Anhalt a.a.0.

Da die Gefahreneinschitzung und die Wirkung der Mafnahmen darauf unsicher bleibt,
und tiberdies das allgemeine Prinzip der VerhiltnismiBigkeit bei staatlichen Eingriffen
im Rahmen der abstrakten wie konkreten Gefahrenabwehr zu beachten ist, miissen die
getroffenen  MafBinahmen von Zeit zu Zeit auf ihre Wirksamkeit und ihre

Belastungsintensitédt fiir die verantwortlichen Hundeziichter-, Halter- und Fiihrer
Uberpriift werden,
BVerfGE 110, 141, darin Ls. Nr. 1.

Dem ist das GetfHuG LSA in § 18 mit der Evaluierungspflicht binnen eines bestimmten

Zeitraums nachgekommen,
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Das System der Gefahrenabwehr gegen gefiihrliche Hunde im GefHuG LSA ist — wie

bereits dargetan - in sich schliissig und birgt keine erkennbare Willkiir.

Im Bereich der Frciheitsgrundrechte kommt allenfalls die Berufsausiibungsfreiheit
(Art. 12 Abs. 1 GG und dic entsprechenden Lindergrundrechte) als einschligiges
Grundrecht in Betracht, nicht aber die Berufswahlfreiheit. Denn der Beruf des
Hundeziichters wird durch Zucht- und Handelsverbote fiir bestimmte Rassen nicht
aufgehoben. Vielmehr wird nur in die Berufsaustibungsficiheit eingegriffen, da nur die
Zucht bestimmter Rasschunde beschriinkt, nicht aber die Hundezucht schlechthin
beseitigt wird, Die Berufsaustibungsfreiheit kann aber bereits beschriinkt werden, wenn
hierfiir verniinftige Griinde des Aligemeinwohls geltend gemacht werden. Diese sind
im Schutz der zentralen Grundrechte des Lebens, der Gesundheit und der korperlichen
Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG .V.m. mit den einschligigen Grundrechten der

Landesverfassungen) gegeben.

Dasselbe gilt dann, wenn man dem privaten, nichtgewerblichen Hundeziichter einen
Grundrechtsschutz aus Airt. 2 Abs. 1 GG - allgemeine Handlungsfreiheit - zubilligt.
Hier sind die verfassungsmiBigen Schranken sogar noch enger als im Falle der
Berufsfreiheit, denn die Handlungsfieiheit kann durch die gesamte verfassungsmiBige
Ordnung, zu der vor allem die ordnungsgemiB erlassenen, verfassungsgemafen

Gesetze zéhlen, beschriinkt werden (vgl. Art. 2 Abs. 1 2. Hs. GG).

S. etwa M. Antoni in: D. Hémig (Hg.), Grundgesetz, Kommentar, 8. A.
2007, Art. 2 GG R4d. 8.

Das GefHuG dient der Gefahrenabwehr gegeniiber als gefilirlich vermuteten und im
Einzelnen festgestellten Hunden. Anzeichen fir eine formelle wie materielle

Verfassungswidrigkeit das GefHuG hat der Verf, nicht erkennen kénnen.

Ein Verstol gegen das Gleichheitsprinzip des Art. 3 Abs. 1 GG setzt voraus, dass die
ungleichen Normierungen aus dem Bereich desselben Gesetzgebers stammen.
BVerfGE 21, 54 (68); 76, 1 (73); 79, 127 (158).

Unterschiedliche Bewertungen und daraus sich ergebende divergierende Regelungen
mehrerer oder aller Linder oder im Vergleich mit dem Bund sind daher unter dem

Aspekt von Art. 3 GG nicht von Belang, Dies ergibt sich schon daraus, dass den
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unterschiedlichen Gesetzgebern jeweils ein eigener Beurteilungsspielraum zugebilligt
werden muss. Der Gleichheitssatz richtet sich daher nur an den jeweiligen Gesetzgeber
in Bezug auf das von diesem selbst entwickelte Normensystem. Nur insoweit kann man
von einer Forderung nach ,,Systemgerechtigkeit oder “Normlogik® sprechen. Das
Gleichbehandlungspostulat  stofit daher im Foderalismusprinzip — gleichsam

systemimmanent — an seine Grenzen.

Die Unterschiede in den Gefahrhunderegelungen von Sachsen-Anhalt und
Niedersachsen im Verhiiltnis zu den tibrigen Lindern, die sich darin duBlern, dass in
beiden Léndern keine Zucht- und Handelsverbote fiir Hunde bestimmter Rassen

bestehen, sind daher gleichheitsrechtlich (Art. 3 Abs. I GG) ohne Belang.

Iv. Ergebnisse  des  Gutachtens und  Regelungsalternativen  bei
unionsrechtlichen und/ oder verfassungsrechtlichen Bedenken fiir das
GefHuG LSA

(1) Das HundVerbrEinfG des Bundes unterstellt nicht in offensichtlicher Weise ein
allgemeines Zucht- und Handelsverbot von Hunden bestimmter Rassen. Sachsen-

Anhalt ist deshalb auch nicht gehalten, ein solches auszusprechen,

(2) Die einzige Schwachstelle der Bundesregelung in Bezug zur Regelung in Sachsen-
Anhalt und in Niedersachsen liegt darin, dass nicht im Bundesgebiet anséssige — in- wie
auslidndische - Ziichter und Héndler der vier im Bundesgesetz enthaltenen gefihrlichen
Rassen Hunde dieser Rassen in vielen Bundeslindern nicht handeln und - auBer in
Sachsen-Anhalt und Niedersachsen - auch nicht ziichten kénnen. Nur in den Lindern
Sachsen-Anhalt und Niedersachsen kdnnen sie uneingeschrankt handeln und ziichten.
Um in den Genuss dieser vergleichsweise "liberalen” Rechtsposition zu kommen
miissen sie sich daher in Sachsen-Anhalt oder in Niedersachsen ansissig machen.
Freilich wire ein Handel mit den dort geziichteten Hunden nur in denjenigen Lindem

moglich, die kein Handelsverbot verhiingt haben.

Diese mittelbare Ungleichbehandlung kann jedoch - wie im Gutachten ausgefiihrt -
unter den besonderen Bedingungen der Gefahrenvorsorge mit nachvollziehbaren
Griinden der 6ffentlichen Ordnung und der ZweckmiBigkeit, die Einfuhr bestimmter
getihilicher Hunderassen zu unterbinden, gerechtfertigt werden. Sicht man darin eine
(blofie) Binnen-Diskriminierung zwischen im Inland Ansissigen, so wiren derartige

Bedenken ohnehin folgenlos.
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(3) Es bestehen nach dem derzeitigen Stand der Debatte um die richtige
Gefahrenabwehr  bei  gefilrlichen Hunden somit weder schwerwiegende
europarechtliche noch verfassungsrechtliche Bedenken in  Hinblick auf das

Gefahrhunderecht des Landes Sachsen-Anhalt.

(4) Als Folge der Carmen-Media-Rechtsprechung des EuGH zur Kohdrenz und
Systematik bundesstaatlicher Regelungen ergibt sich in der Gesamtschau des derzeitig

bestehenden deutschen Gefahrhunderechts keine zwangsliufig europarechtswidrige

Rechtslage.

(5) Die von den tbrigen Lindern abweichenden Gefahrhunderegelungen der Lander
Sachsen-Anhalt und Niedersachsen widersprechen nicht dem Gleichheitsgebot in Art, 3
Abs. 1 GG, sondern bewegen sich innerhalb des féderalen Autonomiespielraums der

Linder nach Art. 20 Abs. 1 GG,

(6) Die Gefahr eines ,,Zuchttourismus® in das Land Sachsen-Anhalt bestcht derzeit
nicht, Ebenso wenig ist Sachsen-Anhalt bisher zu einem Zentrum des Hundehandels
mit Hunden gefihrlicher Rassen geworden. Sachsen-Anhalt ist auch — soweit bekannt -
bisher nicht als Héndlerzentrale fir Hunderassen in Erscheinung getreten, die in

anderen Bundeslindern verboten sind.

(7) Sollten sich jedoch Anzeichen fiir solche Sachverhalte ergeben, so wire dem Land
zu raten, das Geschehen zu beobachten und die daraus gewonnenen Erkenntnisse im

Rahmen der Gesetzesevaluierung zu bewerten.

(8) Nur wenn sich in der Folge derartige Tendenzen feststellen lassen, so wire dem
Land aus europarechtlichen Griinden zu raten, zumindest fiir den Bereich der
Bundesliste ein Zucht- und Handelsverbot als ultima ratio in das GefHuG

aufzunchmen.

Halle/Saale, den 30. November 2012

gez. Prof. Dr. Michael Kilian
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