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Eroffnungsrede

Frau Brigitte Scherber-Schmidt

Ministerium fiir Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich darf Sie recht herzlich begriiRen zu unserem
Symposium zur Evaluierung des Hundegesetzes
und freue mich, dass Sie der Einladung so zahl-
reich gefolgt sind.

Zurlickblickend stellt das ,Gesetz zur Vorsorge
gegen die von Hunden ausgehenden Gefahren“
den vorlaufigen Schlusspunkt eines langjahrigen
Normenfindungsprozesses dar, der bundesweit,
mafgeblich im Jahr 2000 durch eine todliche
BeiRattacke zweier freilaufender Hunde auf ein
sechsjahriges Kind in Hamburg ausgelost wurde.
Nach langer Diskussion hat Sachsen-Anhalt dann
im Jahr 2009 besondere gesetzliche Regelungen
fir das Halten von Hunden geschaffen.

Mit dem Gesetz soll ein friihzeitiges hoheitliches
Einschreiten ermoglicht werden, um dadurch
kunftige Vorfalle mit Hunden weitgehend zu
minimieren und Gefahren fiir die offentliche
Sicherheit wirksam vorzubeugen, die mit dem
Halten und Fiihren von Hunden verbunden sein
konnen. Neben einer Vielzahl von Regelungen,
die zum Teil nicht unumstritten sind, hat der Lan-
desgesetzgeber in § 18 GefHuG LSA ausdriicklich
vorgesehen, dass eine Uberprifung der Auswir-
kungen des Gesetzes nach einem Erfahrungszeit-
raum von vier Jahren stattzufinden hat.

In diese Uberpriifung eingeschlossen sind, die
sich mit der Aufgabenubertragung ergebenden
einmaligen und laufenden Mehrkosten der Kom-
munen.

a

Zur Vermeidung von unnotigem Verwaltungsauf-
wand hat der Stadte- und Gemeindebund schon
2009/2010 sogenannte Modellkommunen (eine
moglichst reprasentative Auswahl der Stadte und
Gemeinden) ausgewahlt und mit diesen einen
~Kostenbogen® erarbeitet, der als Grundlage fiir
die Dokumentation aller aufgrund des Gesetzes
entstandenen Ausgaben und Einnahmen der
jeweiligen Modellkommune dient.

Neben diesem Auftrag zur Gesetzesfolgenab-
schatzung an die Landesregierung, setzt die Uber-
prifung des Hundegesetzes eine Vorgabe des
Bundesverfassungsgerichts um, das in seinem
Urteil vom 16. Mdrz 2004 den an Rassekataloge
anknipfenden Bundesgesetzgeber verpflichtet
hat, die weitere Entwicklung und insbesondere
das Beillverhalten von Hunden zu beobachten,
zu uberpriifen und zu bewerten. Der Gesetzgeber
sei zwar grundsatzlich berechtigt, an die Rassezu-
gehorigkeit eines Hundes eine abstrakte Gefahr-
lichkeitsvermutung zu knuipfen; diese Vermutung
miisse aber in regelmaRigen Abstanden vom
Gesetzgeber darauthin Uberprift werden, ob sie
noch zutreffe. Insoweit ist auch der Landesgesetz-
geber gehalten, die weitere Entwicklung, unter
Berlicksichtigung des BeilRverhaltens von Hunden
im Verhaltnis zu ihrer Population, zu beobachten.
Im Hinblick auf den allgemeinen Gleichheitssatz
ist der Landesgesetzgeber auch verfassungs-
rechtlich gehalten zu priifen, ob die der Norm
zugrunde liegenden Annahmen sich tatsachlich
bestatigen und insoweit die unterschiedliche
Behandlung der Halter, deren Hunde der gesetzli-
chen Gefahrlichkeitsvermutung unterfallen, und
der Halter, bei denen dies nicht der Fall ist, auch
in der Zukunft gerechtfertigt ist.




Zur Erfillung dieser Vorgabe werden im Rahmen
der Evaluation seitens der Landesregierung die
zwischen 2009 und 2013 von den zustandigen
Behdrden erhobenen und im Zentralen Hunde-
register erfassten Angaben uber die Zahl der in
Sachsen-Anhalt gemeldeten Hunde sowie die
Biss- und sonstigen Vorfalle mit Hunden statis-
tisch ausgewertet.

In einem weiteren Schritt sollen die zustandigen
Behorden, die das Gesetz und die Verordnung vor
Ort vollziehen, zu ihren Erfahrungen befragt wer-
den. Ebenso werden die kommunalen Spitzenver-
bande sowie Sachverstandige aus verschiedenen
Bereichen (Tierschutz, Hundewesen, Heilberufe,
bis hin zu Kinderschutz- und Seniorenverbanden)
um Bewertung und Stellungnahme gebeten. Wei-
terhin werden Zuschriften von Biirgerinnen und
Buirgern, die in sachlicher Form uiber ihre Erfah-
rungen mit dem Landeshundegesetz berichten, in
der Gesamtbewertung Berticksichtigung finden.
Auch werden die bereits zum jetzigen Zeitpunkt
vorgetragenen Hinweise und Anfragen beruick-
sichtigt und konnten insofern in den nachfolgen-
den politischen Entscheidungsprozess einflieRen.

In dem von der Landesregierung hieriiber zu
erstellenden Bericht werden die vorgenannten
Ergebnisse, unter Darlegung moglicher daraus zu
ziehender Folgerungen, fur die Landesregierung
oder den Gesetzgeber zusammengefasst. Nach
den derzeitigen Planungen soll der Bericht zum
Ende des Jahres 2013 dem Innenausschuss des
Landtages vorgelegt werden.

Ich wiinsche der Veranstaltung einen guten Ver-
lauf und freue mich jetzt auf die drei Impulsrefe-
rate zur Einfihrung in den Diskussionsprozess.




Brauchen wir eine ,,Rasseliste*?

Welche unterschiedlichen Rechtsfolgen kniipfen an eine solche

Rasseliste an?

Prof. Dr. Michael Kilian

Lehrstuhl fiir offentliches Recht, Finanz- und Umweltrecht, Vélker- und Europarecht
Juristische Fakultdt der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg

Richter am Landesverfassungsgericht Sachsen-Anhalt a. D.

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

mein Gutachten fiir das Innenministerium vom
November 2012 umfasste vor allem Fragen der
Vorgaben des Bundesgesetzes fiir das Landes-
recht, des Europarechts und der Gefahr einer
Binnen-Diskriminierung durch das Gefahrhunde-
gesetz des Landes Sachsen-Anhalt. Unser Gesetz
weicht hier in einigen Punkten von der lblichen
Gesetzespraxis der Lander ab. Eine nicht zu recht-
fertigende Ungleichbehandlung sah ich jedoch
weder im Europarecht noch im Verfassungsrecht.

Bei dieser Gelegenheit hatte ich auch eine
Bestandsaufnahme von Rasselisten und Verbots-
regelungen fur gefahrliche Hunde der einzelnen
deutschen Lander vorgenommen und dabei eine
recht vielgestaltige Regelungslandschaft auch in
Bezug auf die Rasselisten festgestellt.

Nun sollich mich zu zwei weiteren Fragen auf3ern:
1. Brauchen wir eine Rasseliste?

2. Welche unterschiedlichen Rechtsfolgen
knupfen an eine solche Rasseliste an?

Ich soll dabei —tagungsdeutsch —in einem kurzen
Referat Impulse geben, also keine fertigen Losun-
gen anbieten. Ich tue das gern.

a

Vergangene Woche war ich in Halle in der Ver-
di-Oper ,,Nabucco“: im letzten Akt kamen zwei rie-
sige Deutsche Doggen auf die Biihne, gefuihrt von
einem schwarzgekleideten Mann, und blieben
dort mitten im Operngetiimmel: das Orchester
drohnte, Chor und Solisten sangen aus voller Keh-
le, Hunderte von Zuschauern blickten gespannt
auf die Szenerie; ungefahr 5 Minuten blieben sie
in stoischer Ruhe auf der Biihne — sie sollten im
alten Babylon wohl die antiken Molosserhunde —
oder waren es die Hollenhunde? — symbolisieren:
ich beneidete die wunderschonen Tiere um ihre
abgeklarte Ruhe. lhr dramaturgischer Zweck blieb
gleichwohl dunkel. Auf dem Weg zur Oper waren
sie mir bereits begegnet, und ich hielt mich, ange-
sichts ihrer GroRe, in respektvoller Entfernung.

Tierangriffe auf Almen und auf Weiden und in
Stallen haufen sich auch aulRerhalb der Hunde-
population: wie beim Menschen wachst offen-
bar auch beim Tier die Aggression: Kiihe, Ochsen
und Stiere greifen Wanderer an und verletzen sie
schwer, sie greifen immer ofter auch die eigenen
Bauern an, die ihnen doch vertraut sein missten.
Doch bereits das BGB hat 1900 die spezielle Tier-
gefahr gesehen und in den §§ 833, 834 BGB eine
besondere Tierhalterhaftung als Gefahrdungshaf-
tung vorgesehen. Aber selbst Katzen sind gefahr-
lich: aus dem Radio erfuhr ich von Tierschiitzern,
dass eine Katze bei uns im Durchschnitt 2 Singvo-
gel pro Woche frisst, also Giber 100 pro Jahr.




Fur die Rasselisten-Problematik verweise ich auf
die berihmte, lesenswerte Erzahlung ,Herr und
Hund® von Thomas Mann —die ubrigens autobio-
graphisch ist: am Ende weild man nicht, wer ist in
Wahrheit der Herr und wer ist der Hund?

Das Problem ist der Ansatz fiir den Gesetzgeber:
wo knlpft man an, beim Hund oder beim Herrn?
Setze ich im Gefahrhunderecht beim Hund an?
Mit Verboten gefahrlicher Rassen, also Rasselis-
ten, Wesenstests usw., oder setze ich doch bes-
ser gleich beim Herrchen (oder dem Frauchen)
an, mit Zuverlassigkeitsprifung, Hundefihrer-
schein usw.? Der jlingste Vorfall betraf den Pitbull
einer Oma, offenbar ein liebes Tier, das aber, wohl
erschrocken, dem Enkelkind die Nase abbiss.

Die rechtlichen Stichworte bei Gefahrhunden lau-
ten:

« Schutz vor Gefahren, die von ihnen
ausgehen, als Aufgabe des Staates,

« wirksame Vorbeugung vor solchen
Gefahren,

« die Praktikabilitat und Effektivitat solcher
Schutz- und VorbeugungsmaRRnahmen
sowie die Uberwachung (dies stoBt an
vielerlei Zwange: ich horte von einem Fall
in unserem Land, wo bei einem durch einen
Jagdhund am Kopf verletzten Kind, es der
behandelnde Arzt nicht wagte, den Vorfall
der Behorde zu melden — der Hundehalter
war in der Stadt zu bekannt),

« allerdings muss die Gefahrenabwehr
verhaltnismaRig ausgestaltet sein.

Und schlieBlich sind Grundrechte im Spiel:

Hundebesitz (Flihrung, Haltung, Schulung, Zucht)
ist Ausdruck der freien Entfaltung der Personlich-
keit, der Hund als treuester Begleiter des Men-
schen seit alters her. Man denke an den Philoso-

phen Arthur Schopenhauer und seinen Pudel, den
er ,Mensch“ nannte — Goethe allerdings mochte
Hunde nicht.

Aber: wie schon die Entscheidung des BVerfG zum
»Reiten im Walde“ (BVerfGE 80, 137) erweist, ist
diese freie Entfaltung in Art. 2 | GG nicht schran-
kenlos gewahrleistet. Sorgte sich das Bundes-
verfassungsgericht doch darum, wie ein Spazier-
ganger auf dem engen Waldweg durch ein ent-
gegenkommendes Pferd mit Reiter in Angst und
Beklemmung versetzt werden kann —und was ist,
wenn einem anstelle des noch harmlosen, wenn-
gleich leicht scheuenden Pferds, zwei Rottweiler
entgegen kommen?

Rasselisten sind umstritten, Einwdnde gegen sie
sind zahlreich:

« die Rasseliste sagt nichts liber die
Gefahrlichkeit eines einzelnen Hundes aus,
sie ist allenfalls eine Vermutung,

+ die Rasseliste ist zufallig bzw. ungenau/
einseitig dezisionistisch, ja diskriminierend,
da bekannte Hunderassen auf ihr fehlen,

« Rasselisten umfassen nicht die
Mischlingshunde, grenzen also groRe Teile
der Hundepopulation aus,

+ kein Hund verhalt sich notwendigerweise
so, wie ihn die Rasseliste abstrakt
kennzeichnet, besser: stigmatisiert; jeder
Hund ist als Einzelpersonlichkeit, nicht als
Rassemitglied zu betrachten, er reagiert als
Einzeltier, nicht als Rasse.

- Rasselisten miissen immer wieder
angepasst werden, da sie nur das Bild
aktueller Gefahrlichkeit vermitteln.

« Zudem konnen Hunde anderer Rassen
ersatzweise zu Modehunden aggressiven
Auftretens werden, umgekehrt kann gerade

()




ein Rasselistenhund, da als bertichtigt
geltend, zum Modehund bestimmter Kreise
werden;

+ Beliebte Hunderassen sind aus
populistischen Griinden ausgespart, obwohl
sie gleichfalls gefahrlich sein kénnen
(Rottweiler, Deutscher Schaferhund, Dogge,
Dobermann; die Stadt Rottweil hat dem
Rottweiler sogar ein o6ffentliches Denkmal
gewidmet, da er die Stadt in aller Welt
bekannt gemacht hat!),

« die Beil3statistik weist Deutsche
Schaferhunde und sogar den als harmlos
und kinderfreundlich geltenden Golden
Retriever an ihrer Spitze aus, demgegentber
fallen Bisse z. B. durch Pitbulls gar nicht ins
Gewicht,

+ durch Kreuzungen und Neuzlichtungen
konnen gefahrliche Hunde entstehen, die
nicht auf einer Rasseliste erscheinen.

« Mit der Rasseliste konnte suggeriert
werden, dass im Umkehrschluss die anderen
Rassen minder- oder nicht gefahrlich sind.

« Schliel3lich: entscheidend sei die
Hundehaltung und Hundeerziehung, somit
der Halter und Ziichter, nicht die einzelne
Hunderasse. Der Hund wird zu dem, was der
Mensch aus ihm macht.

« Und am Ende: Rasselisten greifen in
Grundrechte ein.

Viele Gegenargumente und Bedenken also, es
gibt sicher noch mehr, und wir werden sie heute
vermutlich alle horen.

Dennoch haben sowohl der Bund wie die meis-
ten deutschen Linder, dazu zahlreiche Osterrei-
chische Bundeslander und Schweizer Kantone,
solche Listen in ihre Gesetze und Rechtsverord-
nungen eingestellt. Mittelbar gilt eine solche

)

Liste Uber den Verweis auf die Bundesliste in
§ 2 | 1 des Bundesgesetzes auch fiir Sachsen-
Anhalt (s. § 3 Il GefHuUG).

Und schlieBlich sind Rasselisten gefahrlicher Hun-
de spatestens seit der Leitentscheidung des BVer-
fG von 2004 zum Gegenstand des Verfassungs-
rechts auf hochster Ebene geworden. Ich referiere
hier kurz die Struktur der Leitentscheidung zur
Rasseliste in BVerfGE 110, 141 (156 ff.), vielleicht
auch fur die Nichtjuristen unter uns:

Das Gericht billigte dem Gesetzgeber einen wei-
ten Einschatzungs- und Prognosespielraum, der
nur in begrenztem Umfang uberpriifbar ist.

Nach dem wissenschaftlichen Erkenntnisstand
kann allein aus der Rassezugehorigkeit nicht auf
die Gefahrlichkeit geschlossen werden.

Diese hangt vielmehr von einer Vielzahl von Fak-
toren ab:

+ bestimmte Zuchtmerkmale
(hohe Schmerzunempfindlichkeit,
uibermaRige BeiRkraft, Todesmutigkeit)

+ Erziehung

 Ausbildung

+ Haltung

« situative Einfllisse und v. a. auch von der

+ Zuverlassigkeit und Sachkunde des Halters.

Der Anlass zum Einschreiten ergibt sich aus dem
Zusammenwirken unterschiedlicher Faktoren,
soweit diese mit hinreichender Wahrscheinlich-

keit zusammentreffen konnen.

Zum Schutz menschlichen Lebens und Gesundheit
sind Vorkehrungen zu treffen, wenn genugend
Anhaltspunkte vorliegen, dass Hunde bestimm-
ter Rassen in besonderer Weise gefahrlich werden
konnen — und sei es auch erst im Zusammenwir-
ken mit anderen Faktoren als dem Rassefaktor.




Fir bestimmte Rassen kann und muss vom Vor-
handensein derartiger Anhaltspunkte ausgegan-
gen werden. Zwar ist nach der Wissenschaft die
genetische Bedingtheit nicht allein entscheidend,
doch ist auch kein genereller Ausschluss anzu-
nehmen.

Zwar ist die ,Gefahrlichkeit” eines Hundes kein
eigentliches Rassemerkmal. Doch ist es anderer-
seits nicht unbestritten, dass bestimmte Hun-
degruppen (wie die Hunde der Bundesliste) ein
~Potential zur Erzeugung gefahrlicher Hunde*
darstellen.

Eine Auffassung in der Wissenschaft lautet dahin,
dass Art und AusmaR aggressiven Verhaltens zum
erheblichen Teil auch genetisch bedingt ist (als
Zuchtwahl in der Vergangenheit zu bestimmten
Zwecken). Nach einer weiteren Auffassung beruht
das Aggressionsverhalten auf dem Ergebnis einer
differenzierten Wechselwirkung zwischen Erban-
lagen und Umweltreizen: Kampfhunde sind ihrer
Geschichte nach Hunderassen, deren Aggressi-
onsverhalten , nicht ohne Problematik ist*.

Die vier Rassen der Bundesliste sind danach sogar
»unabhangig vom Verhalten und von der Einstel-
lung ihrer Halter, relativ haufig wegen gesteiger-
ter Aggressivitat und Gefahrlichkeit flir Mensch
und Tier aufgefallen. Nach der Statistik bewegen
sie sich zwar nur auf der 4., 6. und 7. Stelle der
BeilRstatistik, auf welcher der Deutsche Schafer-
hund ofters ungut aufgefallen ist. Die absoluten
Zahlen sagen dagegen nichts Verlassliches da-
riber aus, welches Gefahrenpotential einzelnen
Rassen tatsachlich zukommt. Vielmehr ist ein
Vergleich der Zahl an schadensrelevanten Vorfal-
len im Vergleich zum jeweiligen Hundebestand
vorzunehmen. So ist der Pitbull-Terrier am hau-
figsten in der relativen Statistik zu finden, ent-
sprechendes gilt fur die drei Ubrigen Rassen der
Bundesliste. Die Landerstatistik endete fur das
BVerfG allerdings Ende der 90iger Jahre.

FRAGE ALSO:

«  Wie lautet die Statistik aktuell?
Fiihren wir eine bundesweite Statistik?

Der fiir die Annahme der Gefahrlichkeit geforder-
te Grad an Wahrscheinlichkeit hangt, so das BVer-
fG, von zwei Faktoren ab:

(1) vom gefdahrdeten Rechtsgut und

(2) vonder Art der zu befiirchteten
Schaden.

Entscheidend sind danach der todliche Ausgang
und die Schwere von Verletzungen, wobei die
konkreten Umstande des konkreten Gefahrenein-
tritts jeweils nicht vorhersehbar sind.

In der Werteordnung des GG sind aber gerade
Leben und Gesundheit besonders hohe Giiter.
Der Lebens- und Gesundheitsschutz sind elemen-
tare staatliche Schutzaufgaben. Mit Riicksicht auf
die schwerwiegenden Folgen von BeilRvorfallen
(Starke und BeiRkraft bestimmter Rassen) bilden
statistische Daten und wiss. Erkenntnisse ausrei-
chende Grundlagen fiir das Handeln des Gesetz-
gebers, und den drohenden Gefahren entgegen
zu treten und Vorkehrungen zu treffen.

— Rasselisten sind verhaltnismaRig:

geeignet: Forderung des Schutzes von Leben

und Gesundheit

(die Schwierigkeiten der Umsetzung des

Schutzes dndern daran nichts)

erforderlich: kein gleich wirksames, weniger

einschrankendes Mittel vorhanden
(i. Einzelfall Wesenstest, tierarztl. Begutach-
tung u. dgl. reichen nicht, sie bieten selbst
bei sachkundigen Personen keine vollkom-
men verlassliche Grundlage fir eine hin-
reichende Gefahrlichkeitsprognose, da nur
Momentaufnahme und Krisensituationen
nicht simulierbar)




auch angemessen, da in der Gesamtabwadgung
die Gemeinwohlbelange tiberwiegen.

— Sie verstofRen auch nicht gegen Grundrechte:
weder gegen Art. 12 (Stufentheorie) noch Art.
14 (Inhalts- und Schrankenbestimmung), noch
Art. 2 |, noch Art. 31 GG.

— Allerdings: es bleibt fiir den Gesetzgeber die
Aufgabe der Beobachtung der weiteren Ent-
wicklung, der wissenschaftlichen Erkenntnisse
und der tatsachlichen Fakten, da eine erheb-
liche Unsicherheit besteht. Daher herrscht die
Notwendigkeit, die Gefahrenlage im Blick zu
behalten. Sofern sich die prognostische Ein-
schatzung nicht bestatigt, muss die Regelung
an die neuen Erkenntnisse angepasst werden.

DAHER FUR UNS DIE WEITERE FRAGE:

— Gibt es neue wissenschaftliche Erkenntnisse
zu den Rasselisten?

Abgesehen von der Verfassungskonformitat der
Rasseliste wurde mittlerweile auch die polizei-
rechtsdogmatische Einschatzung von Rasselisten
in Wissenschaft und Rechtsprechung geklart:

Rasselisten im Gesetz stellen danach keine MaR-
nahme der bloRen Gefahrenerforschung im Vor-
feld dar, sondern sind Bestandteil der eigentlichen
Gefahrenabwehr in der Form der Abwehr abstrak-
ter Gefahren. Denn Hunde bestimmter Rassen
konnen, folgt man den Vorgaben des BVerfG, vom
Gesetzgeber angesichts ihrer latenten Gefahr-
lichkeit als abstrakte Gefahr im Sinne des Sicher-
heits- und Ordnungsrechts eingeschatzt werden.
Die in ihnen angelegte abstrakte Gefahr kann
im Einzelfall jederzeit in eine konkrete Gefahr
umschlagen. Hierbei besteht rechtsdogmatisch
zwischen abstrakten und konkreten Gefahren
ohnehin kein Stufen- oder Rangverhaltnis, da der
Staat verpflichtet ist, durch sein Polizeirecht jeder
Form einer Gefahr angemessen zu begegnen.

)

Das Bundesverfassungsgericht hat Rasselisten
somit als polizeirechtliches Mittel der Gefahren-
abwehr jedenfalls im Grundsatz gerechtfertigt.
Sie verstoBen gegen kein einziges der von den
Beschwerdeflihrern ins Feld gefuhrten Grund-
rechte.

Ob die jeweiligen MalRnahmen, einschlieRlich der
Rasselisten, jeweils auch praktikabel sind und zu
Erfolgen fiihren, ist dabei eine andere Frage:

So hat das Gericht dem jeweiligen Bundes- und
Landesgesetzgeber aufgegeben, die Entwicklung
bei den Gefahrhunden und bei den inkriminier-
ten Rassen sorgfaltig zu beobachten und die
MaRnahmen der Gefahrenabwehr, vor allem, was
die Rasselisten anbelangt, in zeitlichen Abstan-
den auf ihre Rechtfertigung und Wirksamkeit zu
uberprifen.

Dies geschieht derzeit auch im Land Sachsen-
Anhalt anhand der gesetzlich vorgeschriebenen
Evaluierung des Gefahrhundegesetzes vom Marz
2009.

Die Rasselisten sind in der Rechtspraxis wenig
homogen, sie reichen von drei Rassen (Sachsen
u. a.) bis zu 10 Rassen (Hessen) bzw. 12 Rassen
(Wien, frither auch Mecklenburg-Vorpommern).
Rekord sind 13 Rassen plus 2 spezielle Kreuzun-
gen im Land Vorarlberg — dort muss es besonders
gefahrliche Hunde geben. Niedersachsen hat —
allein — auf eine Rasseliste vollig verzichtet.

Einige Lander haben Rasselisten in 2 Stufungen
mit unterschiedlichen Anforderungen: absolutes
Verbot bei einigen Rassen — wiederlegliche Ver-
mutung der Gefahrlichkeit bei weiteren Rassen:
so Bayern (5 plus 14), Baden-Wiirttemberg (3 plus
9), Brandenburg (3 plus 13), Hamburg (4 plus 11),
Nordrhein-Westfalen (4 plus 10).




Die rechtlichen Folgen solcher Listen konnen sein:

— ganzliche Einfuhr-,
Zucht und Halteverbote,

— Verbote mit Erlaubnisvorbehalt
nach bestandenem Wesenstest,

— Maulkorb- und Leinenzwang,

— Sachkenntnis und
Zuverlassigkeitsnachweise flr Zlichter
und Halter,

— im Extremfall die Tétung des betreffenden
Rassehundes.

Zugunsten von Rasselisten sprechen:

— fast alle Lander verfligen Uber eine
Rasseliste, es ware das Gebot der
Homogenitat, ebenfalls eine solche
aufzustellen,

— die bisherige Erfahrung weist bestimmte
Hunderassen als abstrakt gefahrlich fur die
Allgemeinheit aus,

— bei solchen Hunden ist das Potential der
Gefahrlichkeit genetisch vorhanden, auch

wenn der einzelne Hund harmlos sein mag.

In Stresssituationen wird er wahrscheinlich
so reagieren, wie er es seiner Rasse gemald
tut,

— bestimmte Hunderassen sind das
Merkzeichen und Aushangeschild
bestimmter, gewaltgeneigter sozialer
Milieus, deren Uberwachung durch die
Rasseliste erleichtert wird,

— die Rasseliste dient der Beseitigung oder
zumindest Eindammung einer solchen
abstrakten Gefahr,

— sie dient damit zugleich die Beherrschung
einer konkreten Gefahr,

— Die Rasseliste bietet Rechtssicherheit fiir
alle Beteiligten, die Ordnungsbehorden
wissen, woran sie sind,

die Uberwachung der Hundepopulation
wird erleichtert,

sie dient insbesondere der Uberwachung
der Zuverlassigkeit der Hundezuichter und
Halter,

sie enthalt eine Aufmerksamkeits- und
Warnfunktion fur die Offentlichkeit wie fur
die Zliichter und Halter selbst, namlich dass

Risiken mit gefahrlichen Hunden bestehen
(die Offentlichkeit vergisst schnell).

Die Hohe der Hunde-Haftpflicht-
versicherung konnte sich an der Rasseliste
orientieren und so die Beliebtheit einer
Hunderasse quasi fiskalisch dampfen:
gefahrliche Hunde sind teuer

(ich habe gehort, dass die hohen Kosten
fiir Wesenstests den Wunsch, bestimmte
Hunderassen zu bevorzugen, sehr
dampfen),

— mit der Rasseliste ist je nach gesetzlicher
Ausgestaltung noch nichts entschieden,
es besteht die Moglichkeit, die Vermutung
der Gefahrlichkeit fiir den konkreten Hund
zu widerlegen.

Varianten sind:

nichtwiderlegliche Vermutung = Verbot

— widerlegliche Vermutung: Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt nach positiv bestan-
denem Wesenstest

— gestufte Listen mit unterschiedlichen
Anforderungen

— wird der Wesenstest bestanden, so
resultiert daraus dennoch eine besondere
Verantwortung des Halters

— Absehen von einer Rasseliste, also
Verzicht auf sie (Niedersachsen), dafiir:
obligatorische Einzelpriifung (Hunde-TuV)

— Einzelprufung bei konkreter Auffalligkeit,
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— allgemeiner oder konkreter Maulkorb-
und Leinenzwang,

— Verbot, Hunde in bestimmten Bereichen
(etwa Kinderspielplatze, Schulen,
Krankenhauser, Altenheime) ohne
Maulkorb zu fuihren,

— subjektive Zuverlassigkeitsschwellen fiir
Zucht und Haltung bestimmter Rassen
anhand bestimmter Kriterien,

— ein allgemeiner, obligatorischer
Hundefiihrerschein (so in der
Steiermark vorgesehen, ich habe hier die
entsprechende amtliche Bekanntmachung
einer Gemeinde).

Die Grundrechte, wie das Gefahrenabwehrrecht,
lassen hier viele Varianten zu, ob sie jeweils prak-
tikabel sind ist eine andere Frage.

Im Spiel sind: Art. 2 1; 31; 12 |; 14 GG, das Rechts-
staatsprinzip mit Bestimmtheitsgebot und Vor-
behalt des Gesetzes sowie das VerhaltnismaRig-
keitsgebot. Dem steht die Schutzpflicht des Staa-
tes aus Art. 2 1l, S. 1; Art. 21 S. 2; Art.11S. 2 GG
gegeniber.

Zu den Grundrechtspositionen:
— allg. Halteverbot: Art. 21 GG

— Zuchtverbote: Art. 12 1 GG, 14 GG
(auch bei Ziichtern im Nebenerwerb
oder Zucht als Zweitberuf)

— Rasselistenunterschiede: Art. 3 1 GG.

Dem stehen die Grundrechtsschranken und die
Schutzpflicht des Staates fur Grundrechte Dritter
gegeniiber (Art. 11S. 2; Art. 2 Il GG).

Wie weit reicht die Schutzpflicht, wo fangt die
Willkirgrenze an? Wegen der Wesentlichkeits-
theorie ist bei Grundrechtseingriffen durch Rasse-
listen auf jeden Fall ein formliches Gesetz anzura-
ten.
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Folgt man der Intention der Cannabis-Entschei-
dung des BVerfGE 90, 145 (197) braucht bei einer
Rasseliste nicht rigoros und umfassend vorgegan-
gen werden. Vielmehr mussen eingefiihrte Hun-
derassen (etwa Deutsche Dogge, Schaferhund),
soweit sie nicht evident gefahrlich sind, nicht
ebenfalls auf die Liste gesetzt werden, nur des-
wegen, weil die Liste die besonderen, exotischen
Rassen (Dogo Argentino, Mastiff) oder spezielle
Kampfhunderassen (Staffordshire Terrier, Pitbull)
aufweist. Hier kann also durchaus eine punktu-
elle Auswahl getroffen werden. Darin liegt nach
ganz h. A. kein VerstoR gegen Art. 31 GG (Arg.: kei-
ne Gleichheit im Unrecht).

Gegen flachendeckende Wesenstests, um eine
Rasseliste zu vermeiden, spricht, dass solche Tests
bei Kampfhunden stets nur Momentaufnahmen
bieten. Im Extremfall ware der Wesenstest keine
geeignete VorbeugungsmaRBnahme. Notig waren
also Stresstests (wie bei den Banken), aber irgend-
wann wird der Aufwand zu hoch (und zu teuer).

Eine Pflicht der Lander zur Einheitlichkeit von
Rasselisten besteht ebenfalls nicht, wenngleich
sie aus Gruinden der Rechtssicherheit sicher wiin-
schenswert ware. Jedenfalls besteht hierzu keine
zwingende Verfassungspflicht, da das Bundes-
staatsprinzip die Eigenstaatlichkeit der Lander
achtet (s. a. das Gliicksspielrecht und jetzt das
Gaststattenrecht).

Eine Minimalliste von Rassehunden hat sich bis-
her als kleinster gemeinsamer Nenner herausge-
bildet:

— Pitbull-Terrier,
— American Staffordshire Terrier,
— Bullterrier,

— Staffordshire Bullterrier sowie deren
Kreuzungen.

Die verschiedenen Rasselisten des Bundes und
der Landern decken sich in diesen Kernrassen




weitgehend: den Pitbull-Terrier haben 11 Lander
auf der Liste, weitere 3 unter Vorbehalt, ebenso
den Staffordshire-Terrier. Den Staffordshire Bull-
terrier 9, weitere 3 unter Vorbehalt, den Bullter-
rier 8 und weitere 2 unter Vorbehalt.

Rein zufallig horte ich gestern im Stadtpark
von Dessau, wie sich zwei kahlképfige junge
Manner mit Springerstiefeln —auf dem
Sportplatz gegenuiber spielten Afrikaner —
unterhielten. Ich horte deutlich das Wort
,,Pitbull“ heraus.

Im Ergebnis bestehen gegenuber einer Rasse-
liste weder grundrechtsmallige noch polizei-
rechtsdogmatische Hindernisse.

Das Bundesgesetz schreibt fiir die Lander kei-
ne verbindliche Liste vor, hierfiir ware der Bund
nicht zustandig. Allerdings kann die Bundesliste
Vorbildfunktion haben, und Sachsen-Anhalt hat
sich durch eine Verweisung in seinem Gesetz an
ihr orientiert und selbst keine eigene Liste aufge-
stellt, dazu spater.

Nun mdchte ich zu einigen Varianten kommen,
die uns zur Verfligung stehen:

(1) Das Land kann sich Niedersachsen
anschliefen und auf eine Rasseliste
verzichten.

(2) Man kann die Verweisungin § 3 Il GefHUG
LSA auf die Bundesliste weiter bestehen
lassen, dabei musste freilich geklart
werden, ob man eine statische oder eine
dynamische Verweisung mochte.

(3) Man kann sich fiir eine eigene Rasseliste
entscheiden angesichts der Erkenntnisse,
die in anderen Landern bestehen.

(4) Hierbei mochte ich (als Beamter des
Landes) fiir letzteres pladieren:
Das Land sollte sich aus folgenden Griin-
den fir eine eigene Rasseliste im Sinne

eines — volkerrechtlich gesprochen — eige-
nen ,Rasselisten-Regimes“ entscheiden:
An ein solches Regime fuir eine Rasseliste
waren dann, soll sie nicht nur plakativen
Charakter haben, weitere MaRnahmen zu
knupfen. Welche MaBnahmen das Land
auswahlt, ist ihm weitgehend uberlassen,
sofern diese sinnvoll und nicht willkiirlich
sind. Weder Grundrechte noch das Prinzip
der VerhaltnismaRigkeit noch polizei-
rechtliche Vorgaben engen diesen Spiel-
raum, wie gezeigt wurde, nennenswert
ein.

Eine Landes-Rasseliste

gebote zum einen die eigene
Staatlichkeit, die in eine
Eigenverantwortlichkeit fir die
Gefahrenabwehr miindet. Die
Eigenstaatlichkeit des Landes verlangt
daher auch eine eigene Entscheidung.

Hierbei konnte zum anderen auf die
spezifischen Sachlagen, gerade des
Landes Sachsen-Anhalt, besonders
eingegangen werden. Eine raschere und
flexiblere Reaktion auf die spezifischen
Gegebenheiten des Landes waren durch
eine eigene Liste besser moglich.

Die Reichweite/Qualitat der Verweisung
auf das Bundesrecht ist nicht sehr
eindeutig.

Auch das Rechtssicherheitsgebot sprache
fir eine eigene Liste, denn Hundehalter
und Zuchter im Land sind in der Regel
keine Juristen.

Eine eigene Liste wiirde eine
Aufmerksamkeits- und auch
Warnfunktion bekommen, die so bisher
nicht gegeben ist.
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Grundsatzlich stellt selbst eine ,harte
Verbots-

liste“ wirklich gefahrlicher Rassen keinen
Eingriff in Grundrechtspositionen dar.

Eine Rasseliste ist eine MaBnahme zur
Abwehr einer abstrakten Gefahr, sie
wird daher vom geltenden Polizeirecht
gedeckt.

Die Rasseliste ist als spezielle MaRnahme
der Gefahrenabwehr zudem von der
Aufgabe des Staates umfasst, elementare
Grundrechte moglichst effektiv und
plakativ zu schiitzen

(= Schutzpflichtaufgabe).

Wie strikt man dabei innerhalb dieses
Rechtsrahmens das Rassehunde-Regime
ausgestaltet, bleibt in das eigene
Ermessen des Gesetzgebers gestellt:

Das ,Regime*kann reichen vom absoluten
Verbot bis zur widerleglichen Vermutung
und zu gestuften MaRnahmen bis zur
Zuverlassigkeitsprifung und zum Sach-
kundenachweis sowie zum ,Hundefiihrer-
schein“ fur bestimmte Rassen oder fir alle
Hundehalter.

Dabei kann die Rasseliste auch als blofe
+Warnliste“ ausgestaltet sein, somit ein
Minus gegentiber einer absoluten Ver-
botsliste darstellen. Auf jeden Fall wiir-
de eine solche Liste die Aufsicht lber die
gefahrlichsten Hunderassen erleichtern.

FAZIT:

Nicht das Ob der Rasseliste ist verfassungsrecht-
lich strittig, sondern allenfalls das Was, das sich
auf der Liste befindet. Rasseliste also ja, sie bedarf
aber besonderer Rechtfertigung.

Ein besonderes Regime bestimmter gefahrlicher
Hunderassen erleichtert deren Uberwachung.

Die Feininstrumentierung dieser Uberwachung
kann dann gewahlt werden. Sie ist im jetzigen
Gesetz ja bereits weitgehend enthalten.




ZUSATZE:

Parallelen zum Gliicksspiel und Waffenrecht, wo
auch die Uberwachung der daran beteiligten Per-
sonen eine nicht unbetrachtliche Rolle spielt.

Der Hund als Individuum oder mehr oder weniger
selbststandiger Teil einer Gattung?

Zu Art. 31GG:

— Arg. nicht gefahrlicher: aber genetische
Disposition der Rasse

— Nachweis Zuverlassigkeit und Sachkunde
— keine Gleichheit im Unrecht

— Regelung von Einzelfallen

— Liste: nur bei Willkur

— keine Verletzung Art. 31 GG, wenn etwa
Schaferhund nicht auf der Liste

— Arg. hohere Akzeptanz (Cannabis-Entsch.),
Gewohnbheit, kulturelle Tradition

— sehr hohe Schmerztoleranz

— bei anderen Rassen Gehorsam und
Unterordnung fuir Zuchtauswahl
entscheidend

— bei Kampfhunderassen Wesenspriifung
nur untergeordnete Bedeutung, da nur
Momentaufnahme

— kein Absehen von Maulkorb- und
Leinenzwang, da genetische Veranlagung,
Tierhalterhaftung, AulRenreiz — Antwort-
Automatismus

— erfolgreicher Wesenstest bedeutet daher
keine Widerlegung der Gefahrlichkeit

POLIZEIRECHTSDOGMATIK:

Rasseliste Mallhahme der Gefahrenabwehr:

— Wahrscheinlichkeitsschwelle wegen
hoher Rechtsgiiter abgesenkt

— Fachwissenschaft allein nicht
entscheidend, wenn Hinzutreten
weiterer Faktoren Gefahren indiziert
(Verantwortung nicht abwalzbar)

— Unsicherheit unschadlich, solange
hinreichendes statistisches Material
vorhanden ist

— keine bloRRe Gefahrenvorsorge

— notwendig Gefahrenerforschung und
Informationsvorsorge als unentbehrliche
Vorfelder der Gefahrenabwehr

— abstrakte Gefahr und Grad der
Wahrscheinlichkeit kein Minus,

hinreichende Wahrscheinlichkeit reicht aus

— Typisierung zuldssig im Interesse einer
flachendeckenden Sicherheit, auch wenn
einzelne Hunde (quasi als ,,Ausreif3er*)
ungefahrlich sein sollten

— hierfur besteht ein Arsenal von
Handlungsmoglichkeiten vom
vollstandigen Verbot tiber das praventive
Verbot mit Erlaubnisvorbehalt mit
Wesenstest als widerlegliche Vermutung
der Gefahrlichkeit, bis zum Maulkorb- und
Leinenzwang und der Sachkundeprifung

— dies muss einer VerhaltnismaRigkeits-
prufung unterzogen werden, rel. ist die
Eignung individueller Prifungsverfahren,
die bestritten wird, die Unzuverlassigkeit
des Leinenzwangs und der
Verwaltungsaufwand samt der Gefahr des
Vollzugs-
defizits, dies alles spricht zugunsten von
Rasselisten bei Kampfhunden
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Welche Vorziige genief3t das hiesige Hundegesetz gegeniiber

vergleichbaren Vorschriften anderer Ldnder?

Dr. Klaus Kutschmann
Tierarzt; Vizeprdasident der Tierdrztekammer Sachsen-Anhalt

Landesverbandsvorsitzender des Bundesverbandes praktizierender Tierdrzte

Welche Vorzuge geniel3t das hiesige
Hundegesetz gegenuber vergleichbaren
Vorschriften anderer Lander?

Die Eckpunkte des Gefahrhundegesetzes im LSA
waren aus unserer Sicht:

* die Einfiihrung einer Haftpflichtversicherung fiir alle Hunde,

* eine verpflichtende Kennzeichnung durch die Implantation
eines Transponders durch Tierdrzte,

* die Benennung von sog. Vermutungshunden, bei denen durch
die Zughirigkeit zu einer bestimmten Rasse eine Gefihrlichkeit
vermutet wird, d, h. die Aufstellung einer Rasseliste

* die Definition von gefihrlichen Hunden anderer Rassen, sog.
Vorfalls Hunde

* die Einfiihrung eines Wesenstests und die Durchfithrung der
Tests durch besonders ausgebildete und gepriifte Tierrzte

¢ die Einfiihrung eines Sachkundenachweises

¢ die Einfiihrung eines zentralen Registers zur Erfassung aller im
LSA gehaltenen Hunde

14




“Vergleich mit anderen Bundeslindern

Thiiringe  Niedersachse

Hessen
n n
Haftpflicht- §5 52 §5 &
versicherung
Vorschrift Nein Ja Ja Mein Mur bei
gefihrlichen
Hunden
Kennzeich- g2 g4 1z §51und 5
nungs-
pllicht
Keine Transpon-  Transponder  Transpon-  Transponder
Kennzeich- der (TA) dec (TA)  (Korrektur:
nung Zusitelich
fiir
gelihrliche
Hunde eine
Thr, Klas Kt himarmn Plaketre),

Rasseliste -3

§3
ja ja nein
kurz kurz
3 Rassen 4 Rassen

by Klams Kuischemam

Vergleich mit anderen Bundeslandern

Thitringen | Niedersachsen | Hessen |

gz

lang
g Rassen

§4

Ja

Lang
10 Rassen

Vergleich mit anderen Bundeslandern

Sachsen | Thiiringe

n
Wesenstest Ja Ja Ja
fiir
gefihrliche
Hunde
§ 2 Verord- &g §13
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Priifer Prakr. TA nur TA mit spez.
Bestellte  allgemeine  Kenntnissen
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Hundewesen

Ehr. Blaws Kuischemam
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Ja la
g7 §s
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Herlin
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Vergleich mit anderen Bundeslandern

Sach- § 4 Verordn, £ §3 6 §7
kunde- Verordn.
nachweis
Ja la Ja Ja Ja
Priifungs- TAund  Keine genaue  Formulie- beci zust.
ausschuss bestellte Benennung FUNE Wi Behirde
bei Polizei- Aushil- durch Behorde bei oder
beharde dung fir Wesenstest  anerkannten
Vertr, Hunde Sachverst.
Crrdnungsamt
By, Bl Kuitncfmarm n

* Zentrale Registrierung

by Klams Kuischemam

7/

* Uber die Notwendigkeit der verpflichtenden
Einfiihrung einer Haftpflichtversicherung, der
falschungssicheren Kennzeichnung und zentralen
Registrierung der gekennzeichneten Hunde herrscht
linderiibergreifende Ubereinstimmung.

* Das Land Berlin macht hinsichtlich der
Kennzeichnung eine Ausnahme. In der Hauptstadt
werden die gefahrlichen Hunde zusitzlich durch eine
Plakette, die am Halsband des Tieres zu befestigen ist,
gekennzeichnet.

BBy, Klawn Kutscfemam L




* Bei der Durchfithrung der Injektion eines
Transponders sind die gesetzlichen Regelungen
uneinheitlich.

* Die mit der Kennzeichnung verbundene
Dokumentation erfordert eine, den Erfahrungen vom
L5A folgend, Durchfiihrung durch eine amtliche
Person. Das ist der Tierarzt.

* Mit der Kennzeichnung sind in aller Regel die
Dokumentation im Europdischen Heimtierpass und
die Meldung zum Zentralen Register verbunden.

= Es hat sich aus dieser Sicht auch bewihrt, dass die
relativ grofiblumigen Transponder durch Tierarzte
implantiert werden. Hinzu kommt, dass eine
Injektion dieser Transponder einen chirurgischen
Eingriff darstellt, der durchaus auch bei sachgemifer
Durchfithrung mit Komplikationen verbunden sein
kann. Laien beherrschen die moglichen
Komplikationen nicht.

== ‘_'_'_._'—F.r.'h
* Die Durchfithrung der Wesensteste erfordert
besondere Kenntnisse der Ethologie, die eine spezielle
Ausbildung und stindige theoretische und praktische
Fortbildung notwendig macht.

* Dariiber hinaus sind besondere Erfahrungen bei der
Beurteilung des Verhaltens von Hunden, die durch
standige praktische Anwendung trainiert werden,
erforderlich.

» Es sind weiterhin veterinarmedizinische Kenntnisse
notwendig, um krankheitsbedingte Verhaltensweisen
zu erkennen und die mit dem Wesenstest verbundene
Belastung des Hundes einschitzen zu konnen.
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» Es hat sich bewihrt, dass Tierirzte mit einer
speziellen Aus- und Weiterbildung auf dem Gebiet
der Ethologie diese Wesenstests durchfiihren. Diese
Tierdrzte werden vor der Zulassung unter Aufsicht
der TAK-LSA fachlich gepriift und werden regelmifig
fortgebildet.

* Die griindliche klinische Untersuchung der Hunde
vor dem Wesenstest i1st Teil des Testes.

By, K L Kpitncfmarm

—

__._.___._.___.--

* Es gibt in Deutschland derzeit keine einheitliche, staatlich
anerkannte und durch staatlich anerkannte Priifungen
zertifizierte Ausbildung zum Hunde Ethologen. Die
Qualifikation und die Kenntnisse der Verhaltens
Therapeuten ohne veterinirmedizinische Vorkenntnisse
sind sehr uneinheitlich.

* Wegen der hohen Verantwortung und der komplexen
Umstdnde bei der Beurteilung des Hundes im Wesenstest
kann nach unserer Auffassung nur ein speziell
ausgebildeter und gepriifter Veterinirmediziner diesen
Anforderungen, ein Wesenstest bei einem Hund
durchzufithren, gerecht werden.

* Diese ,Wesenstester” miissen sich stindig und kontrolliert
fortbilden und diese Tatigkeit regelmaliig ausiiben.

[, Klawrs Kutschanann

Diskussionen gab und gibt es hinsichtlich der
Aufstellung einer Rasseliste, d. h. Hunde schon allein
wegen ihrer Rassezugehdrigkeit als gefahrlich
einzuordnen.

Die im LSA genannten Rassen:

* American Staffordshire-Terrier,
» Staffordshire-Bullterrier

¢ Bullterrier

* Pitbullterrier

werden in allen Landern, die eine Rasseliste haben,als
gefahrliche Hunde gefithrt.

¥y Klaws Kulscfmmam
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= Allerdings ist die Rasseliste in den meisten Landern,
in denen es diese Rasseliste gibt, viel langer und
vielfaltiger. Es werden die verschiedensten
Hunderassen aufgefiihrt.

* Das Aufstellen einer Rasseliste ist an sich schon
problematisch.

* Schon die Zuordnung zu einer Rasse ist in der Praxis
schwierig. Es gibt derzeit keine praktikable Methode
Hunde sicher einer bestimmten Rasse zuzuordnen.
Man geht immer vom Phanotyp aus. Und der ist oft
sehr variabel.

* Die Gefahrlichkeit eines Hundes wird in erster Linie
von der Aufzucht, der Haltung, Erziehung und
Abrichtung bestimmt. Auch ziichterische Aspekte
spielen bei der ,Schirfe”, der Aggressivitit der Hunde
eine Rolle.

* Selbstverstandlich kann ein grofRer, schwerer Hund
eine groffere Gefahrdung darstellen, als ein kleines
Tier.

» Diesem Aspekt hat das Land Nordrhein-Westfalen
Rechnung getragen, in dem u. a. die 20 : 40 Regelung
die Gefahrlichkeit eines Hundes definiert. Neben den
im LSA genannten Rassen muss die Haltung von
Hunden, die schwerer als 20,0 kg sind und eine
Widerristhéhe Giber 40,0 cm haben in diesem
Bundesland der Behorde angezeigt werden.

* Eine Kennzeichnungspflicht besteht in NEW nicht.
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» Aber kein Hund ist von Geburt an gefahrlich und
aggressiv!

* Deshalb wird von den Fachleuten iibereinstimmend
die Aufstellung einer Rasseliste abgelehnt.

* Diese Meinung der Fachleute ist aber bisher von den
politischen Entscheidungstragern immer ignoriert
worden.

.-""F‘—’—F‘

—

* Problematisch sind nicht nur die Definition der
Gefahrlichkeit, sondern die in der Praxis haufig
vorkommenden Grenzfille, die Grauzone.

* Sicher ist es eindeutig, wenn ein Hund in aggressiver
Weise einen Menschen oder andere Tier anfallt und
verletzt.

» Aber ist ein Hund, der sich artgerecht verhilt ein
aggressiver, gefihrlicher Hund?

.---""'cc.

—

* Damit sind die Vorfille gemeint, bei denen z. B. unter
bestimmten Umstanden Riden raufen. Oder wenn
ein Hund, dem ein Mensch S5chmerzen zufiigt, beifst.

* Nach der derzeitigen Rechtslage haben unsere
Ordnungsbehdrden keinen Ermessensspielraum:

¢ Beiffen diese Hunde, so sind sie nach dem geltenden
Recht im LSA gefihrliche Hunde und die
Hundehalter miissen den umfangreichen
Anforderungen, die das Gesetz verlangt Rechnung
tragen.

=




Dem gegeniiber ist in NRW die Wiirdigung aller
Umstdnde, die zu dem Beif3vorfall gefiihrt haben,
erforderlich. Der genaue Geschehensablaufist vor
der amtstierarztlichen Begutachtung durch die
Ordnungsbehorden zu ermitteln.

Auch in Sachsen ist die Feststellung der
Gefahrlichkeit eine Einzelfallentscheidung.

Dr. Klaus Kutschmann

In Berlin ist ein Hund nur dann gefahrlich, wenn er,
ohne selbst angegriffen oder durch Schlage oder in
dhnlicher Weise provoziert worden zu sein, oder
einen anderen Hund, trotz dessen erkennbarer
artliblicher Unterwerfungsgestik, gebissen hat.

Die Grundlage fiir die aus unserer Sicht gelungenen
Formulierung und Umsetzung des Hundegesetzes im
LSA war die gute und konstruktive Zusammenarbeit
vieler Fachleute und der beteiligten Ministerien.

Dr. Klaus Kutschmann

Positiv sind zu nennen:

* die Einfithrung einer Haftpflichtversicherung fiir alle
Hunde

* die Kennzeichnungspflicht fiir alle Hunde mittels
eines Transponders durch Tierarzte

* die zentrale Registrierung der Hunde

* die Einfilhrung eines Wesenstestes und die
Durchfithrung durch besonders ausgebildete
Tierdrzte

* die Einfithrung eines Sachkundenachweises.

21




22

Dieses an sich positive Resiimee darf uns nicht
abhalten, iiber Verbesserungen nachzudenken und
diese Gedanken bei der moglichen Neufassung des
Gesetzes zu berticksichtigen:

Bei der anstehenden Evaluierung muss tiber den Sinn
einer Rasseliste nachgedacht werden.

Es ist auch aus Griinden des Tierschutzes notwendig
iiber den Umgang und die weitere Verwendung
sichergestellter Vorfalls- und Listenhunde Hunde
nachzudenken.

Dr. Klaus Kutschmann 24

——
B

Es ist auch aus Griinden des Tierschutzes abzulehnen,
dass Hunde, die nicht sozialvertraglich sind, iiber viele
Jahre einzeln im Zwinger gehalten werden miissen.

Es muss alles versucht werden diese Tiere wieder
dauerhaft und belastbar zu einem sozialvertraglichen
Verhalten zu bringen und diese Hunde dann auch zu
vermitteln.

Ist die Gefdhrlichkeit eines Hundes erwiesen und er
nicht zu sozialisieren und folglich auch nicht zu
vermitteln, ist nach der tierarztlichen Literatur die
Gefahrlichkeit eines Hundes ein verniinftiger Grund
ein Tier zu toten.

Dr. Klaus Kutschmann 25

Das hessische Hundegesetz legt im § 14 fest, dass die
T6tung anzuordnen ist, wenn der Hund einen
Menschen getotet oder ohne begriindeten Anlass
ernstlich verletzt hat.

Auch das Verwaltungsgericht Magdeburg hat kiirzlich
in einem Urteil festgestellt, dass selbst die Totung
eines bissigen, nicht mehr vermittelbaren Hundes
durch Einschldfern zuldssig sei und ohne Verstof3
gegen das Tierschutzgesetz angeordnet werden kann.

Dr. Klaus Kutschmann 26




¢ Auch die Beurteilung und Einschatzung von
Beif3vorfillen erfordert aus unserer Sicht eine
Uberarbeitung. Es bedarf einer Beachtung der
Umstdnde und Gegebenheiten, die im Einzelfall zu
dem Vorfall gefithrt haben, um ungerechtfertigten
Aufwand und personliche Harten fiir alle Beteiligten
zu vermeiden.

Dr. Klaus Kutschmann

* So wunschenswert es auch ist: So lange wir Tiere
halten und in unserer Umgebung haben und mit
ihnen leben, sind Zwischenfalle und Unfille nie
100%ig zu vermeiden.

* Das sind Gefahren des Alltags, die es zu minimieren

gilt.

23
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Sind gesetzliche Regelungen, wie die im Hundegesetz, geeignet,
Biss- und sonstige Vorfdille mit Hunden zu verhindern?

Dr. Stefanie Mdrzheuser

Oberdrztin in der Klinik fiir Kinderchirurgie in der Charité Berlin

Présidentin der Bundesarbeitsgemeinschaft — Mehr Sicherheit fiir Kinder e. V. - (BAG)
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und so,stigé Vorfalle mt'l;l-unen
zu verhindern?
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rim Eihielfall festgestelit

griffslust oder Uber das natirliche MaR
Kampfbereitschaft oder Scharfe oder auf
‘andere in der Wirkung gleichstehende Merkmale geziichtet,
‘ausgebildet oder abgerichtet sind.

* Hunde, die sich als bissig erwiesen haben

* Hunde, die durch ihr Verhalten gezeigt ha
unkontrolliert andere Tiere hetzeg

Hund-Mensch Zwischenfille

TABELLE 4: Anzahl der Hund-Mensch und Hund-Hund Zwischmﬁﬂe in Berlin

in den Jahren 1998 bis 2004.

Jahr 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Hund-Mensch-Zwischenfalle 1.762 1.816 1447 1.301 1.140 1,020 976
Hund-Hund- Zwischenfille 912 943 79 737 710 635 696
Summe 2674 2759 23238 2038 1.850  1.655 1672

Kuhne F, Struwe R (2006): Auffallig gewordena Huru;gu,_m Berlig
Hundepopulation — Wege zur Reduzierung der Gefahrl
Minchener Tierarztliche Wochenschnft 119 (11/2a
Verlagsgeselischaft mbH & Co. KG, HE i




¢ f Angriffslust oder tiber das natiirliche Maf
'ﬁ' € hende Kampfbermtschaft oder Scharfe cder auf

ausgeblldet oder abgerichtet sind.
* Hunde, die sich als bissig erwiesen haben:

* Hunde, die durch ihr Verhalten gezeigi i
unkontrolliert andere Tiere hefzg

TABELLE 5: Auffilliy gewordene Tiere gelisleter Hunderassen in Berlin in den Jahren 1998 bis 2004.

1598 1999 2000 2001 | 002
Rasso Anzakl pr Arpahl p Anzahl p dor | Anzshl prceriualer
Antedl an Artedl an Anteil an Anteil an Anteil an
Dalachen: Taischen- Twischen- Iwischen- Twischen-
Tatien Taslen fadien fasien thilen
Am. Stall Terrier Ll Tiew £ 1w [ [T 1 L3 FT T 73 T3
Bullmmastiff 1 0.0 % a 0,00 % o 10,00 % o 0.00 % o 0,00 %
Bullzwrrier 13 O.TA % 15 081 % @ 05T % H 038w ¥ 00
Dege Argenting o 0.00 % 1 007w F | 0i4% ] 0.00 % o 000 %
Fila Brasileirg 1 .05 % a 0.00 % '] 0.00 % ] 0,060 % ] 000 %
Maatiff a .00 % L] 000 % ] .00 % o 10,000 % o 0,00 %
Mastin Espangl a 0.00 % 0 000 % o 0,00 % o 0.00 % o 00 %
Maiting Mapaletana 3 0A7 % ] [AFR ] 3 021 % k] 013 % 3 0.6 %
Pitbull 135 1505 % 162 BE2 W ] 59 a4 LKLY m L3 %
| Tosalmu L] .00 % L] 10.00 % o 0,060 % '] 10,000 o X

Kuhne F, Struwe R (2006): Auffallig gewordensa Hunde in Berin my - '
~ Wege zur Reduzierung der Gefahrlichkeit von Hunden, Berliner und
Woachenschrift 119 (11/12); 445-455, Smlutersmq ‘u" lansgsss




uf Angriffslust oder tiber das natiirliche MaR
_ nde'Kampfberenschaft oder Scharfe udar auf

'éusgeblldet oder abgerichtet sind.
* Hunde, dIE sich als bissig erwiesen haben

Auffallige Hunde aus nicht gelisteten
TABELLE 8: Auffillig gravedene Tiere nicht pelisteter Humderesson in Beelin in den [olerer 1998 b 2004,
Bae Anzahl Anzadd ber | Angabl Anrahl Anzahi Aecrahl lgv - Anzahl
Atet] an Antedd an an Artail an Anteil an Antell an Astail
Twischan- | Twhiches- | Twiaches Dwipchen: | Twischen
Ihllen hllen. Tallen i) ESlien Taden )
iteage E] BT W 7 [ T [ ] wiEw | 1 e ) [ ] e
Bevrar Sannenbund | T4 0% 1 0 1 [T, 8N 2 anw | 4 LS 1 501 i [-15.1%
Bordeaus Dogge o a00% L o 1 Lo o ooow ] aew 1 10 o ano s
Bomer " et n 174 % t4 e s 12 it 12 105 5 [ H L%
Cocker Spaniel ll W 5 0w L] nsEw ] oAb e 175 ] uHw n LI
Collly n 05T % 13 0ris ] nin i w n naew T [ ] oA
Cualmadinar P A0 13 LFLE Y L] TR ] [T % ) ] O30 % ] [+ L k] s
Dltetmann b BEY W a4 164 % ar 154 %2 120 H L1 " 155% 1 128%
Dagge L] 051 % 1 nITw w [ 1] oAb L 0I W 4 o ] s
Geclden Batrigwes 12 [-TTEY i3 oW bl QLT 1% 1% 12 108w i+ ] E7 RL} 1A%
Hzvaveart x 240 % 4 03w L] L 2 A1 L3 il & - L) 2 a5 %
Heiky ] [oH LY i 0xre 5 (e L] 0% |9 0I% T [ 5 a5
Jagiande 3 01T & 0% 1 0% 3 L 3 016 % 5 [ ] (s
Labrador Retriever L) 051 % ] 05w ] 03w " 108% 15 1H% ] L " e |
LRI ] anws oo % 1 oore o 000w 1 4 oIS w 1 AL % p | ans
Mimchiing ax BES Lok 5w £ vk LY s FL%LE Y | B9 1A% 242 27w irm FELE Y
Keulusdldndes 4 [ ] nan ] [FTLY £l i 3 O % 3 0% 1 %
Pugel ] 05T % 4 0% /| ai4w L] e 1 Dt m 5 A L] L
Rhodwsiam Ridgeback 1 LEEL 1 0w 1 nnrs L s L nMm L] aw ] B
Aottweder 111 (GATEY 148 B %% 152 [T s FAT T £ BATw & [SFLY [ty A
Schitertand i 19E % ) TN ur A a2 FEETEY e IS 204 W00% ] 1926 %
Schnagaer ] 12w 4 orw 1] 159 % n s ] AT W U] AT " L%
Tetter 1 nITH 7 o 1 4% 5 B 2 nInw ] [+ 13 ] 0w
#hih T 1 00w 1 00w 1 nare i L nonw ] airw i o
it ] 45 " 0N & [T 15 154 12 1054 ] Ligw 1 s
Tedkel H L6 W 215 " 164 ] 191 H L% n 25W "% preLs
Teerins ] 1I2% 5 fares M LMw ] wrw | =W A39% ] 151 % M LB
F a1 % k. 030 % 1 LT ] [T 15 ] | 00 W I [T 1 10
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§ 3 Gesetz zur Vorsorge gegen die von Hunden
ausgehenden Gefahren

zandere in def Wirkung gleichstehende Merkmale geziichtet,
ausgebildet oder abgerichtet sind.

* Hunde, die sich als bissig erwiesen haben

* Hunde, die durch ihr Verhalten gezeig
unkontrolliert andere Tiere heig

Hund-Hund Zwischenfalle

TABELLE 4: Anzahl der Hund-Mensch und Hund-Hund Zwischenfiille in Berlin

in den Jahren 1998 bis 2004.

Jahr 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Hund-Mensch-Zwischenfalle 1.762 1.816 1447 1.301 1.140 1,020 976
Hund-Hund- Zwischenfille 912 943 79 737 710 635 696
Summe 2674 2759 2338 2038 1.850  1.655 1672

Kuhne F, Struwe R (2006): Auffallig gawmw“ By
Hundepapulation — Wege zur Reduzierung der Gelgl
Minchener Tierdrztliche Wonl'nnagpm‘i 1194

Verlagsgeselischaft mbH & Co. KG i




Schlussfolgerung

A ur die Gefahrlichkeit einer Rasse ist nicht die
e Gefahrlichkeit einer Rasse, die aus der
Unberechenbarkeit eines jeden Tieres resultiert, sondern die
spezielle Gefahr, die von einem Einzeltier ausgeht

- § 3 berucksichtigt das Gefahrenpotential de

» Die erforderliche Sachkunde im Umgang mit Hunden

reduziert die Wahrscheinlichkeit einer Fremd- unc
Eigengefahrdung (K.Overall / The Veterinary Jour
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Hundebissverletzung:
Gefahr erkannt, Gefahr gebannt?

Wadulia  SChilden

Incidents (%)
o BES B3B38 &8

cEHBEBBEdBSE

Aggrmsotoiitln  Briuvkear of the dog: Reentity of infurien Iapury s deiital Intatrarrt
et ilind  ioicsional bile s et injaries  eRbEmae e selial rnalinenl

Location of incident: Behaviourof the dog:  Severiiy of ispures Injury sita
oty pibli roas intentioes] bile Ho or minor injne EREmities

Details of dog bile incidents

Details of dog bile incidents

1 Deutschland: Alle 18
Kind

Bei Kindern bis 4 Jahre finden 60 %
aller Unfalle im hauslichen Bereich statt -
* Unfélle bei Kindern unter 4 Jahren nehmen zu




Einige Zahlen zu Hundebissverletzungen bei
Kindern

> Munaﬂlch eine Hundebissverletzung, die so schwerwiegen
ist, dass das Kind in einer Klinik behandelt werden.g

werden
> Stationérer Aufenthalt erfos




Einige Zahlen zu Hundebissverletzungen

bei Kindern
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Einige Zahlen zu Hundebissverletzungen

bei Kindern

i Verwandten

d bewegt sich schnell in der Nahe des Hundes
liele Kinder und viele Hunde auf engem Raum
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Gefahren fir die 6ffentliche
sn und abzuwehren, die mit dem Halten
1den verbunden sind.

» Sicherheit Zuhause fir Kinder?
= Pravention

Familidre Faktoren Sorale Faktoren Elterfichae Faktoren Kindliche Faktoran

- Chionische
Erkrankungen,

Behinderung, ange
Krankenhausaufent halte
2 Peychiatrische Paychische
S Jahren  Unterstitzungs- und Erkrankung eines Besonderheiten

Hitlsmiglichkeiten Elternteils
Unzureichender Traumatisierung eines
Wohnraum Elternteils

Allein erziehender Lembehinderung,
Etternteil Geistige Behinderung
eines Elternteils.
Ablehnende Haftung Mlﬁm .
gegentiber dem Kind ‘ r.-x'-q s

' Mind. 1 Kind der
Mutter in
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nit Hunden lassen

......

der Tierart dem Kind erklaren, auch Kinder
mussen Rucksicht nehmen

« Nicht vor Hunden weglaufen

« Stillhalten, auch wenn ein Hund schnappt
» Fremde Hunde nur streicheln, wenn der Bg
» Nicht einmischen, wenn Hunde r
» Baby unterwegs, Hund vg

- = \ i
r - ' Ler | L ELE P LT g ] 1 - - -
i = f
: e | e Xl et Tl P iR *
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frischaft, des Deulsct mwach] und der
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‘Wekere informationen und Materialien zur Inltiative und zur
UnleBverhiung sind ru Gades unler: wew win-koeanen-das.de

-mwm'mm-mmwmwmu
die anderen Famillenmitgledar welter.

“Songen Sie fir die kanssequente Finbaliung de Regaln,

Tols: €8, Bran [RELM), © Martin Trpbed [PIELIC, 0 Karwhas PIEELEL
0 i [ PUTLIO0, 10 clavciiln [ PURELIO)

Boschiiaibailnpessingchafl (BAG)
Slcherheit f Kinder e .




Falle, Bissverietrimgen bel Kindem sind schwenwle-
wender s ki Ermichsenes, weil nameist in den Hals odes Kepl
1l der Hundahisss min Hundes, dis Sen Kindein Beres beianmd
llm:l. Tumeisd bei dem Hund zuhasse. Mit dem elgenen Hund sind
immeihin 1o der Brsverietusgen passiet

Kinges weeden hufiger Ophrwin schwaren Hundeartachen al
Ermachrsene. In vielen Fallen haben sle ungewellt den jagdinsiinkt
des FHundes angerest: Surch hektische Brwegungen, durch Laufen
wend Springen, dwich Schrelen. Mitunter haben sle den Mund auch
EEANTeIT, pnbewuisd gar gegullt ader ine” Beieiche Rich res-
pektiert, .

Folgesée Regein sallten Kinder unbedisgt kennes und einhalten:

Anniherung an Sen Hamd

- Bl Bremiden Henden inmes sost den Besitner iagen,

= Vowsich8ip von vome sdhers und an des Hand schnuppem lassen,

- Ruhig mil dem Husd spenches und kelne hekiischen Bewagungen
machen,

Kontaki ped Splel m® dem Hund

- Ddnt Hund niemals egecn ader quiilen, -
- Ihn wchd riehen wed 2emen, nicht h
- Unpeslsas Spliden ued Toban
-Blch nld'ttw

Haandan lndlnrl.ﬂtmﬁmulum Tm odet in sines
Ao Beber fembleiben.

Twel ader mehrere Musde usammen.

“ « Hiwmals in dies Rastered von sshrdnen Hunden singreilen,

Warfolgt mendan
+ Hiemals vor dem Hund weglaulen, somdern stehen bleizen
Lo gin Buia=™) und des Hesd nicht srchapes.

Ginbliten meiden
«Wenn der Mund ruschnappl. mdglichat still Blelben und nidhi
Peeilaufen,

B, LD T
-~ =

ssverletzungen bei Kindern sind

vermeidbar

So wie die Impfung vor der
Infektionskrankheit sck
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Protokolle aus den Workshops (Parallelveranstaltungen)

1 — Pro und contra Rasseliste;

wenn ja, welcher Hund sollte erfasst werden und warum?
Wenn nein, welche Alternativen gibt es? (Rechtsfolgen)

Moderator: Herr Gerd vom Baur

Landeshauptstadt Magdeburg

Oktober 1988 in (Ein Herz flr Tiere”

All dée Bull-Terrier, Mastinos, Doggen oder Mastts es Mangeh _-:. Py
erbehes werden, haibl es. Hm:bﬂdqrﬁ:hhmnuirdui’:-nlmml MW
Vertilifiend daran ist: Kniner weil, wis fieser 2 :

M:u-: susseh. Nor et sicher M m
D= = == == Misichlinaalles
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